  ГУК г. Москвы Библиотека украинской литературы

Российская украиника

Личность в истории культуры

Тематический дайджест 

Электронное издание
Феофан Прокопович: 

сподвижник 

имперских реформ
[image: image1.jpg]


[image: image2.jpg]¢
PETAAMGHT R
ik
O ;{ TR
Jfema Rousin o 1o
fordond Guagnirk
Jdumennit wos o i nebga

Jdsge e o
finigeaigs igs 1o Guind
G o \Kduon
woANRITE 5 i g TN
s Grgasarnin  abas smoign
nove8irn  davkers .
Pasybusiria




В числе деятелей в области литературы и культуры в Петровскую эпоху самую выдающуюся роль играл Феофан Прокопович.
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Причастность

Украинец, строивший империю 
Участие украинцев в развитии Русской империи часто деликатно замалчивается. Но наши земляки немало споспешествовали ее созданию. Это исторический факт.

В конце концов, в те времена империя была прогрессивной формой развития общества. 

В 1862 году в Новгороде соорудили монумент в честь тысячелетия России. За отправную точку взяли дату легендарного приглашения варягов на Русь. На фризе расположили горельефы 109 исторических персон, которые по мнению авторов, внесли наибольший вклад в создание могущественного Российского государства. 

Есть там фигуры киевских князей, Константина Острожского, Богдана Хмельницкого, и эти персоны, возможно, удивились бы, узнав, что они, как явствует из замысла проектантов, оказывается, жизнь свою положили на  строительство единой и неделимой России. 
Но есть среди этих героев трое наших земляков, которые в самом деле приложили руку к созданию Русской империи и заслуженно несут вахту на этом монументе. Это псковский и новгородский митрополит Феофан Прокопович, статс-секретарь Екатерины Первой и имперский канцлер Александр Безбородко, дипломат и министр внутренних дел, личный друг Александра І-го Виктор Кочубей. 

Первого и последнего разделяет почти столетие. Каждый из них знаменует отдельный этап в развитии империи. Прокопович - становление, Безбородко - экспансию, Кочубей - пик могущества и начало упадка. Их деятельность доказывает - украинцы в составе полиэтнической элиты создавали Российскую империю.

Сегодня наш герой - Феофан Прокопович. Он обосновал реформы Петра І, окончательно национализировал церковь, возвел на престол императрицу Екатерину І и Анну Иоанновну, а под конец жизни превратился на инквизитора, развернув настоящую "охоту на ведьм" среди своих оппонентов. 

Начав свои реформы, Петр І остался без поддержки русского духовенства. Местным иерархам казались слишком уж подозрительным засилие иностранцев, бритье бород и протестантские замашки царя. 

Но отказаться от православия как главного идеологического стержня государства монарх не мог. Поэтому он начал процесс вестернизации духовенства, опираясь на людей, которые прошли горнило западного духовного образования, но в то же время остались верными православным канонам. 

Невольно Петр І запустил механизм украинизации церкви, призвав в Россию украинское и белорусское духовенство (в основному выпускников Киево-Могилянской академии). 

В результате к середине XVІІІ ст. имперской церковью в большинстве руководили украинцы. Из 127 архиереев, которые в 1700-1762 гг. занимали российские кафедры, 70 были украинцами, 47 - россиянами, остальные - представителями других национальностей. 

В октябре 1700 г. умирает патриарх Адриан. Царь не разрешает избрать нового церковного предводителя, вместе с тем назначает местоблюстителем патриаршьего престола украинца Стефана Яворского (кстати , галичанина по происхождению). 

Вмест с епископским так называемым Освященным собором Яворский руководит церковью. Но ему достается лишь кургузое охвостье власти. Управление церковным имуществом сосредотачивается в Монастырском приказе - государственном, а не церковному учреждении. 

В результате основными гнездами оппозиции становятся монастыри. В борьбе с ними власть даже запрещает монахам держать в келье перо и бумагу. 

Тем временем царь задумывает бюрократизировать церковь. На центральном уровне государственного управления он строит систему коллегий (предшественники министерств). По его мнению, такая же коллегия должна управлять и духовными делами. Но здесь Яворский ему не помощник. 

Стефан, наверное, сам хотел стать патриархом, поэтому огосударствление церкви не входило в его планы. И вдобавок  он пришел в негодование введением в церковные суды гражданских надзирателей-фискалов и публично объявил свою позицию в проповеди. 

Скоро Яворский сблизился с приверженцами царевича Алексея (который был в оппозиции к отцу), и Петр понял, что с этим духовным лицом ему не по пути. 

Поэтому царь приближает к себе двух людей, которые де-факто становятся главными в церковной иерархии. Первый - выпускник Могилянской академии Феодосий Яновский (руководит духовными делами в Петербурге). 

Второй - ректор этой академии, игумен братского монастыря Феофан Прокопович. 

Он родился в 1681 г. в Киеве в семье купца. При рождении получил имя Елизар. Рано осиротел, но с помощью своего дяди - ректора Могилянской коллегии - устроился туда на обучение. 

Тем не менее стандартное духовное образование его не устроило. Прокопович  странствует к Львову, где переходит в униатство и даже вступает в Василианский монашеский орден. Это открыло Елизару дорогу к Риму. 

Он преодолевает пол-Европы и прибывает к святому городу, где учится под руководством езуитов. Среди прочего интересуется наследством античных ораторов и перенимает в них много риторических приемов, которые будет использовать потом всю жизнь. 

Обучение у наставников Общества Исуса не мешает Прокоповичу знакомиться с наработками протестантских теологов. На родину он возвращается через Швейцарию и там ближе познает теорию и практику протестантизма. 

В 1702 г. он снова в Украине. В Почаевском монастыре снова принимает православие, а потом отправляется к Киеву. Там стрижется в монахи под именем Феофана. 

Такое конфессионное метание было тогда если не типичным, то допустимым. Стефан Яворский в свое время тоже успел побыть униатом. 

Имея за плечами огромный багаж знаний, Феофан занимает почетное местное в Могилянской академии. Преподает там пиитику, риторику, философию и богословие. Рекомендует себя противником схоластических педагогических приемов, суть предмета излагает ясным четким языком. 

Прокопович пишет свое первое литературное произведение - трагикомедию "Владимир", которую посвящает гетману Ивану Мазепе. Но это не помешало Прокоповичу в 1708 г., когда Мазепа стал союзником Карла ХІІ, предоставлять какие-то ценные услуги киевскому губернатору Дмитрию Голицыну.

В 1706-ом могилянский преподаватель впервые встретился с Петром І, когда тот инспектировал строительство Печерской крепости. 

Второе свидание состоялось в 1709 году - Феофан в Софийском соборе говорил приветственное слово в честь Полтавской победы, где сравнил царя с библейским Самсоном. 

Когда Петр І собирался в поход против турок, то прихватил с собой талантливого оратора, который своими проповедями зажигал к бою сердца солдат. И хотя тот поход закончился катастрофой для "росов", царь по достоинству оценил заслуги Прокоповича. По его протекции он становится игуменом Киевского братского монастыря и ректором академии. 

В 1715 г. Феофана Прокоповича вызвали в Петербург. 

Тамошнее духовенство встретило украинца в штыки. Малороссиян подозревали в латинстве, а Прокоповича вдобавок  считали тайным лютеранином и кальвинистом. Основания для этого были - Феофан увлекался протестантскими теологами, его библиотека на три четверти состояла из их произведений. 

Когда царь задумал выдвинуть его на митрополичий престол в Пскове, ректор Московской академии Феофилакт Лопатинский высказал энергичный протест. Прокоповича все же назначили, но он не забыл оскорбления Лопатинскому и в конце жизни жестоко отомстил. 

Главной задачам Феофана было составление проекта регламента новой Духовной коллегии, которая должна была навсегда заменить патриарха. Т.е. огосударствление церкви, против которого так боролся Яворский. 

Прокопович управился с этим с блеском - написал целый трактат, оправдывая ломку царем православных церковных традиций. 

Для аргументации реформ он нашел ряд причин. Дескать, коллегиальное начало всегда лучше, чем единичное, а прямое подчинение царю делает это духовное учреждение только более сильной. 

Патриаршество же, по мнению Феофана, это риск двоевластия в государстве. В стране должен быть лишь один самодержец. Регулярное государство не должно иметь реальных конкурентов, которые бы могли формировать общественную мысль. 

В 1721 году (кстати, 290 лет тому назад - 25 января) вместо патриаршества основали Святейший Синод из 12 архиереев. Сначала Прокопович предлагал включить туда и светских лиц, но царь не пошел на такой радикальный шаг. 

 Ключевыми были должности президента и двух вице-президентов. Первым стал Яворский, но руководил он только номинально. Реальную власть получили Яновский и Прокопович, которые были назначены вице-президентами. 

Сначала планировалось, что новое учреждение будет подобным  другим коллегиям - т.е. по сути рядовым центральным государственным учреждением, что-то на манер министерства. Но потом Синоду предоставили высший статус. 

Если Сенат был высшим государственным учреждением, то Синод стал его аналогом в духовной сфере. Но так же, как Сенат целиком контролировался монархом, так же и Синод был от него зависимым. 

Фактически Петр І с помощью Прокоповича осуществил смягченный вариант национализации церкви, которую сам же и возглавил. В 1530- их годах английский король Генрих VІІІ тоже национализировал церковь и положил начало англиканству. Через 180 лет что-то подобное - только более осторожно - сделал и русский царь. 

У Генриха VІІІ был верный помощник в этом деле - Томас Кромвель. Для Петра его Кромвелем стал украинец Феофан Прокопович. 

Реформа церкви не случайно форсировалась во время обострения конфликта Петра І с его сыном царевичем Алексеем. Последний опирался на поддержку части высшего русского духовенства. Создание Синода выбило почву из-под ног этой еще аморфной оппозиции. 

В 1718 году царевича лишили права на наследование престола. А через четыре года император Петр І издает указ по этому поводу. Теперь каждый следующий монарх волен назначать себе наследника. 

Эта система положит начало эпохе дворцовых переворотов, которая будет длиться столетие, пока Павел І не отменит этот порядок передачи власти. А тем временем Феофан Прокопович откликнулся на нововведение императора "своевременной" книгой "Правда воли монаршей". 

Главный тезис - нет власти не от Бога. Монарх свободен в своих действиях и будет отвечать за них только перед Всевышним. Цель его - всенародная польза. А поскольку нужды и польза народа определяются Богом, то служа народу (читай - государству), монарх тем самым служит Богу. 

Феофан становится настоящим идеологом императорской власти. Не было такой инициативы Петра, которую бы Прокопович не сумел оправдать в своих произведениях и проповедях. 

То он объясняет пользу царских путешествий за границу, то по доверенности царя высмеивает ханжей и лицемеров, то пишет историю Петра Великого, то составляет похвальное слово о русском флоте, то оправдывает реформу монастырей. 

При этом Прокопович мало проникается тем, что он архиерей и ведет довольно светскую жизнь. 

Яворский когда-то пожаловался царю, что тот собирает в своем жилье пьяные гулянки. Ночью они с Петром нагрянули к Феофану и застали компанию. Последний в самый раз держал в руке кубок вина, но не растерялся и здесь же провозгласил здравицу монарху. 

"Можете остаться, не хотите - езжайте домой. А я побуду в такой приятной компании", - сказал царь ошарашенному Яворському.

Конфликт иерархов: модерный прогрессист против "неученого"  консерватора.
29 января 1725 года император Петр І умирает, так и не успев согласно  собственной "реформе" назначить себе преемника. 

Дмитрий Голицын и князья Долгоруковы продвигают на престол девятилетнего внука покойного императора Петра Алексеевича. Меншиков хочет наделить властью жену царя Екатерину, коронованную еще при жизни мужа. Возле смертного одра императора начинается борьба за власть. 

В решающий момент в игру вступает Феофан Прокопович. Сначала он напоминает, что все вельможи присягали придерживаться указа о наследовании престола. Когда ему возражают, что царь так и не высказал свою последнюю волю, Феофан переходит в наступление. 

Он упоминает, что накануне коронации Екатерины император был в гостях в одного английского купца. Там монарх якобы сказал, что корону на свою жену он возлагает только для того, чтобы после своей смерти передать ей престол. 

Отстаивая кандидатуру Екатерины, Феофан, конечно, имел свою выгоду. Партия Меншикова не была заинтересована в свертывании церковной реформы - тогда как Голицын и Долгоруковы могли восстановить патриаршество, после чего Прокоповичу угрожала бы опала, а, возможно, и тюрьма. 

С удвоенной энергией он начал защищать новый режим - произнес траурную проповедь на похоронах Петра І, проклял авторов анонимных писем, которые намекали на интимную связь Екатерины с Меншиковым, вторично издал свое произведение "Правда воли монаршей". 

Услуга, которую Феофан сделал новой императрице, не осталась незамеченной. Поэтому когда он донес на своего коллегу по Синоду Феодосия Яновского, делу сразу придали политический характер и начали раскручивать. Яновский для этого сам давал поводы своими неосторожными выражениями. И вдобавок  он тоже начал "копать" под Феофана. 

В борьбе двух церковных иерархов победил Прокопович. 

Государыня приказала арестовать Феодосия. Приговор ему писал сам Феофан, и приговор суровый - лишение митрополичьего престола и ссылку в далекий Карельский монастырь. Позднее с Яновского сняли духовный сан, а через год, надломленный физически и духовно, он умер в тюрьме.

Феофана тем временем перевели на новгородскую митрополию, которую занимал Яновский. Но вторым вице-президентом Синода назначили старого врага Прокоповича - Феофилакта Лопатинского. Третьим человеком в этом учреждении стал ростовский архиепископ Георгий Дашков. 

В последующие годы между Феофаном и этими двумя людьми развернулась отчаянная борьба, в которой не обошлось без человеческих жертв. 

Дашков ненавидел пришлых реформаторов которые возглавили русскую церковь. Сам он походил из так называемого "неученого духовенства" и считал себя первым претендентом на престол патриарха после отмены церковной реформы Петра. 

Он сумел подтянуть в Синод верных ему людей и Прокопович на некоторое время остался единственным защитником реформированной церкви. Для Феофана настали черные времена. 

Если раньше достаточно было быть в милости у монарха, то теперь надо было заручиться поддержкой Верховного тайного совета - неофициального придворного органа, который реально управлял страной и состоял из 7-8 знатных лиц. 

Когда в 1727 г. на трон сел малолетний Петр ІІ, дело Феофана казалось проигранным. 

Меншикова отстранили от власти и заслали к Сибири. Императором крутили как хотели князья Долгоруковы - открытые приверженцы московской старины. Казалось, вот-вот восстановят патриаршество. 

Пользуясь благоприятными обстоятельствами, Дашков через архимандрита Маркела Радишевского (бывшего приближенного Феофана) предъявляет обвинение новгородскому митрополиту в ереси. 

Главные аргументы - Прокопович сторонится святых икон, утверждает, что христианин может оправдаться перед Богом только верой без добрых дел (один из главных постулатов Лютера), смеется над богословским наследством святых отцов и т.п. 

Казалось, еще немного - и Феофан окажется в застенках Тайной канцелярии (главного органа политической полиции империи). 

Все изменила преждевременная смерть Петра ІІ от оспы. Снова явился вопрос наследования трона. 

Дальнейшие события в истории России известны как "заговор верховников". Верховный тайный совет предлагает престол племянницы Петра І герцогини Курляндськой (Курляндия - основанное тевтонскими рыцарями герцогство в западной части нынешней Латвии, продолжительное время вассал Великого княжества Литовского и Речи Посполитой) Анне Иоановне, но с условием, что она подпишет так называемые Кондиции, по которым реальная власть передавалась советникам. 

Прокопович понимает - это его последний шанс. Он посылает тайное посольство в Митаву (ныне Елгава в Латвии) - столицу Курляндии. 

Анну он склоняет пока подписать Кондиции, но обещает, что уже скоро она при его поддержке сможет вернуть самодержавную власть. 

Свое слово Феофан сдержал. Во-первых, сорвал намерение верховников привести подданных  к присяге, в которой не было бы ни одного слова о самодержавной власти императрицы. Во-вторых, сумел тайно передать Анне план действий по возвращению самодержавной власти, который разработало оппозиционное к верховникам дворянство. 

На следующий день в присутствии делегации от советников императрица прилюдно разорвала Кондиции и лишилась опеки Верховного тайного совета. Следует ли говорить, что после такой действенной помощи именно Прокопович осуществил обряд коронации Анны Іоановны - уже как самодержицы. 

Ключевую роль в управлении при Анне Іоановне играли протестанты - ее любовник герцог Эрнст Бирон и руководитель кабинета министров граф Генрих Остерман. Религиозная политика последних была направлена прежде всего на выкачивание финансовых ресурсов из церковных владений. Это вызвало оппозицию в священнической среде, однако Прокопович был неумолимым и постоянно находился на стороне власти. 

Теперь у Феофана были развязаны руки для борьбы с врагами. Они дали ему удобный повод. 

Радишевский (тот самый бывший приближенный Феофана, который при царствовании Петра ІІ предъявил обвинение Прокоповичу в ереси) начал распространять написанное им "Житие еретика Феофана Прокоповича". 

В этом сочинении он нападал не только на митрополита, но и на покойного императора Петра І. Это было дело в самый раз для Тайной канцелярии, куда Радишевский несколько лет тому назад не отправил самого Прокоповича. Феофан тесно сотрудничает со зловещим руководителем политической полиции Андреем Ушаковым. Автор памфлета и его помощник арестованы. 

Постепенно количество жертв всесильного иерарха пошло на десятки. Вот только некоторые из них: 

- архиепископ Воронежский Лев Юрлов. Расстрижен и сослан на Белое море за то, что отказался служить службу в честь новой императрицы;

- Георгий Дашков. Сослан в Спасо-Каменский вологодский монастырь за взятки в Ростовской епархии. Позднее по настоянию Прокоповича переведен в Нерчинск (это за Байкалом, на границе с Китаем);

- коломенский митрополит Игнатий Смола сослан в Свияжский монастырь за покрывание "преступления" Льва Юрлова; 

- казанский архиепископ Сильвестр Холмский сослан в Крипецький монастырь близ Пскова за заговор с Игнатием против Феофана;

- киевский архиепископ Варлаам Ванатович сослан в Белозерский Кирилловский монастырь за то что не отслужил молебен по императрице. 

Всем им (кому больше, кому меньше) инкриминировали политические статьи. Прокопович выдавал борьбу со своими недругами за раскрытие антигосударственных заговоров. 

Апогеем "охоты на ведьм" стала так называемое "решилoвское дело". В 1732 г. появился новый пасквиль на Феофана, где досталось и Петру І и Анне Іоановне. Прокопович скоро узнал, что документ писал Иосиф Решилов - доверенное лицо Феофилакта Лопатинского. Настало время ударить по старому врагу. 

Лопатинский как раз издал давнее произведение Стефана Яворского "Камень веры" - жесткого антипротестантского направления. Ему ответил протестантский богослов Иоганн Буддей, который очень восхвалял Феофана и поносил Яворского (ходили слухи, что настоящим автором этого полемического трактата был сам новгородский Прокопович). 

Скоро в богословскую дискуссию вмешалась карающая рука политической полиции. Феофан доказывал - за этим делом стоят иностранные шпионы католических стран, в частности Испании. Они, дескать, мажут грязью честных протестантов, которые служат России. 

В результате под следствием Тайной канцелярии оказались несколько архимандритов, директор Московской синодальной типографии и даже бывший секретарь Петра Первого. Только в 1733 г. неугомонный новгородский митрополит отдал в руки тайной полиции больше ста духовных лиц. 

Прокопович так проникся нелегкой работой Тайной канцелярии, что даже инструктировал ее сотрудников. 

"Пришед, тотчас не медля допрашивать, - писал он - Всем вопрошающим наблюдать на глаза и на все лицо его: не явится ли на нем каково изменение; и для того поставит его лицом к окошкам. Не допускать говорить ему лишнего и к допросам не надлежащего, но говорил бы то, в чем его спрашивают". 

Парадоксально, но замашки инквизитора сочетались у Прокоповича с любовью к литературе и с покровительством науке. Светлым пятном в его биографии осталась путевка в жизнь, которую он дал молодому Михаилу Ломоносову. Феофан оказал содействие чтобы талантливый мальчик поехал в Петербург учиться при Академии наук. 

Таким и помнит Прокоповича Россия – выдающийся просветитель, который не гнушался никакими средствами, чтобы уничтожить своих явных и мнимых врагов.

Тем временем в 1735 г. "взяли" Феофилакта Лопатинского. Через три года его лишили сана и отправили в Виборгский замок. Но Феофан Прокопович не дожил до триумфа. Он умер 8 сентября 1736 года, оставив солидное литературное наследие, библиотеку в 30 тысяч томов и главное свое детище - Святейший Синод. 

Почти 200 лет русская церковь оставалась идеологическим придатком империи, со временем влияние государства на духовные дела только усилилось. Император рассматривал себя как руководителя и покровителя православия и из этой позиции осуществлял как внутреннюю, так и внешнюю политику. 

 Пошли ли реформы Прокоповича на благо самой церкви - уже другой вопрос. Но сам он этим никогда не проникался. Он всегда был скорее государственным деятелем в рясе иерарха, чем настоящим церковником. Благо самодержавного монарха - вот цель, которой он всегда верно служил. 

Украинец Феофан Прокопович навсегда изменил лицо России, немало споспешествуя превращению ее в империю. Даже восстановление патриаршества, революция, эпоха советского атеизма не смогли убить его наработки.

Речь идет о старательно холеной Прокоповичем идее гиперцентрализованной государственности, во главе которой стоит один человек (император, царь, президент - безразлично). При этом церковь занимает не просто подчиненное положение, она фактически является частью государственного аппарата. Ее основная задача не только (и не столько) душпастирская миссия, сколько идеологическая поддержка имперского механизма.
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В контексте эпохи
Политические идеи Феофана Прокоповича
К началу XVIII в. тенденция к превращению сословно-представительной монархии в абсолютную стала определяющей в практике реализации верховной власти и построении бюрократического аппарата. Организация государственной власти и система управления подверглись существенным изменениям: Боярская дума прекратила свое существование и ее заменил Правительствующий сенат; вместо Приказов образовались Коллегии, работающие по Регламентам, патриаршество было ликвидировано, и для управления церковью возникла Духовная коллегия, преобразованная затем в Синод. В городах были созданы органы городского самоуправления – магистраты. Боярство и дворянство слились в единое сословие – шляхетство.

В 1721 г. "Сенат обще с Синодом" просили императора, чтобы он "изволил принять по примеру других титло Отца Отечествия, Императора Всероссийского Петра Великого...". Московское государство превратилось в Российскую империю.

Преобразования Петра I и сам активный процесс государственного строительства находили свое обоснование в политических теориях его современников. Одни из них ставили задачу утверждения в общественном мнении уже проведенных реформ, другие предусматривали пути возможного дальнейшего государственного строительства.

К числу сторонников реформ и активных деятелей петровской эпохи относился целый ряд "птенцов гнезда Петрова", среди которых значительная роль принадлежала архиепископу Феофану Прокоповичу (1681–1736).

Феофан Прокопович происходил из украинской купеческой семьи. В молодости он получил широкое и разностороннее образование: закончил Киево-Могилянскую духовную академию, затем обучался в учебных заведениях Польши, Рима и Германии. Вернувшись на родину, он обратился к преподавательской деятельности и читал в Киево-Могилянской академии курсы математики, физики, астрономии, логики, поэтики и риторики.

Феофан Прокопович принял монашеский постриг и стал видным церковным деятелем: ректором Киево-Могилянской академии, епископом псковским, архиепископом новгородским и вице-президентом Святейшего Синода.

Перу архиепископа принадлежит ряд произведений, написанных на политические и религиозные темы: "Слово о власти и чести царской", "Духовный регламент" и др.

В своих рассуждениях Прокопович сумел соединить аргументы естественно-правовой теории с догматами богословия, присовокупляя к доводам "от естественных законов и естественного разума" "непреложное Слово Божье".

В истории русской политико-правовой мысли он первым обратился к исследованию процесса происхождения государства, исходя из предположения о естественном преддоговорном состоянии, которое он рисовал как эпоху войн и кровопролитий, когда ничем не сдерживаемые страсти превращали людей "в неукротимых зверей". Естественные законы (он понимает их как требования здравого разума) подсказали людям, как избежать постоянных войн, и привели их к мысли о заключении договора об образовании государства. Эта идея была реализована людьми в силу их природных склонностей (социальность, разделение труда) не без содействия бога ("не без смотрения Божьего").

Таким образом, высшая власть в обществе образовалась путем договора, при заключении которого народ полностью отказался от своего суверенитета ("не оставляюще себе никакой свободности") и полностью вручил его верховной власти. При этом народ мог выбрать себе любую форму правления. Среди таких форм Прокопович называет монархию, аристократию, демократию и "смешанный состав" (смешанную форму). Республики (аристократия и демократия) не вызывают его одобрения. В аристократиях своекорыстная борьба партий разоряет страну, а в демократиях часто вспыхивают мятежи и смуты. Кроме того, республики пригодны лишь для малого по численности народа, проживающего на небольшой территории.

Рассматривая монархию как форму организации власти, Прокопович исследует два ее варианта: ограниченную и абсолютную. В ограниченной монархии государь связан определенными обязательствами, за нарушение которых он может быть лишен власти, что также чревато непредсказуемыми последствиями, могущими повлечь различные бедствия для страны и ее народа. Для России же самой "многополезной" и "благонадежной" формой является абсолютная монархия, которая единственно способна обеспечить русскому народу "беспечалие" и "блаженство". В лице абсолютного монарха Феофан видит "стража и защитника и сильного поборника закона... ограду и обережение»... от внутренних и внешних опасностей", а кроме того, "пристанище и защиту" для каждого человека.

Наследственную монархию архиепископ предпочитает выборной, поскольку она, по его мнению, обладает большей устойчивостью в силу замещения престола специально подготовленным для этой цели лицом и поэтому более защищена от случайностей и неожиданностей. Обосновывая правомерность петровского указа "О престолонаследии" (1723), Прокопович настаивает на предоставлении монарху широких возможностей в выборе себе наследника по собственному усмотрению, а не по жестким правилам семейной преемственности. Монарх вправе, утверждает Феофан, сам подыскать себе "доброго и искусного" преемника на троне. В связи с этим следует напомнить, что смысловая неясность данного указа привела впоследствии к дворцовым переворотам, предел которым был положен Указом Павла I (1797), восстановившим старый порядок передачи престола старшему в роде сыну как первому наследнику.

В произведениях Прокоповича содержится апология абсолютной, ничем не ограниченной верховной власти, регламентирующей все стороны жизни подданных. Монарх дарует своему народу "обряды гражданские, церковные, перемены обычаев" и даже предусматривает для них "употребление платья и домостроение", а также "чины и церемонии в пированиях, свадьбах и погребениях и всем прочем".

В своей деятельности верховный правитель реализует одновременно божественное призвание и требования естественного права, осуществляя долг служения народу. Монарх Прокоповича – это просвещенный государь, который обязан заботиться не только об общем благе, но и о распространении просвещения, искоренении предрассудков, устроении правосудия и осуществлении хорошего управления страной.

Такое понимание верховной власти во многом было новым для русской политической мысли.

По-новому разрешил Феофан Прокопович и проблему взаимоотношений церкви и государства. Реформы Петра I изменили экономический и политический статус церковной организации. Экономическая самостоятельность церкви была подорвана образованием Монастырского приказа (1701), в руках которого сосредоточились все нити управления церковным и монастырским имуществом. Манифест об организации Синода и упразднении патриаршества передал управление церковью практически светскому учреждению.

Теоретическое обоснование этих мероприятий и дано Прокоповичем в Духовном регламенте, в котором утверждалась польза "соборного", а не единоличного (патриаршего) управления всеми звеньями церковной организации. Царь ответствен "за всей Церкви созидание". Церковь, в свою очередь, обязана "спопешествовать всему, что к его царского величества верной службе и пользе во всяких случаях касаться может" и соблюдать во всем интересы государства.

В Духовйом регламенте Феофан дает следующую формулу абсолютной монархии: "Император всероссийский есть монарх самодержавный и неограниченный; повиноваться его власти не токмо за страх, но и за совесть сам Бог повелевает". Отстаивая законность во всех формах государственной жизни, Феофан тем не менее ставит государя над законом, утверждая, что действия царя нельзя ни оспаривать, ни критиковать, ни даже хвалить, ибо "Монархи суть Боги".

Архиепископ пережил нескольких императоров (Петра I, Екатерину I, Петра II, Анну Иоанновну), и каждому из них он произносил и писал панегирики, утверждая их божественный статус и великую славу.

Термин "самодержавие" Прокопович стал употреблять в смысле неограниченной власти императора. Его прежнее содержание, означавшее суверенность и независимость государства, утратилось, и отныне данный термин стал обозначать только верховную, неограниченную власть. В таком именно значении он употреблялся и употребляется в XIX и XX вв.

Источник: www.bibliotekar.ru/istoria...
Небеспристрастные заметки нашего современника
Что вело Феофана по жизни 
Датский путешественник вспоминал о встрече с архиепископом Новгородским Феофаном: "Во всякого рода учености он мало имел, если имел вообще, себе равных, особенно среди русского духовенства. Помимо истории, богословия и философии он обладал чрезвычайно глубокими познаниями в математике. Он знал много европейских языков, умел понимать и говорить на них..." 
Все это правда: более образованного, чем Феофан, человека не было в то время в России, но и не было в России человека более бесстыжего, чем Феофан. 

Полтавская победа холерика 
Елисей (или Елиазар) - таково было его светское имя - родился в 1677* г. в Киеве. С ранних лет он был отдан в монастырскую школу, а потом и в Киево-Могилянскую академию, давшую юноше прекрасное образование. Затем он прошел пешком через всю Европу в Рим. Три года учился в Ватикане, откуда бежал с великим скандалом. 
Причина скандала нам неизвестна, но вообще жизненный путь будущего архиепископа ни прямым, ни ровным никак не назовешь. Во многом это зависело от его характера. Первый биограф Феофана писал, что был он "зеленоглазым холериком сангвинического темперамента", каковым и остался на всю жизнь. 

Обогащенный знаниями, он вернулся в Киев и стал профессором в родной академии. Тут-то ему и представился случай резко изменить судьбу: на богослужении в Киеве в честь Полтавской победы 1709 года Феофан произнес такую блистательную речь в честь молившегося в храме Петра I, что тот взял чернеца на заметку и привлек к делу. 

Услужливый талант 
Призванный царем реформировать церковь, Феофан оказался идеальным исполнителем: умным, тонким, послушным, все понимающим. Царя привлекли не только талант и ораторские дарования Феофана. В нем он уловил ту услужливость интеллектуала, которая называется беспринципностью, бесстыдством - а это свойство таланта всегда бывает востребовано властью. 
Документы подтверждают эту далекую от резкости и полноты оценку морального облика Феофана. Весь его изощренный ум, феноменальная эрудиция ученого, живое восприятие, образное мышление, талант писателя были направлены на беспрекословное служение сильнейшему, хозяину. Он мог убедительно, ярко доказать все, что от него требовал хозяин: правильность и нужность доносов, справедливость нарушения тайны исповеди, необходимость изменения в тысячелетней церковной службы в угоду светской власти. Десятки исторических примеров из мировой истории, изящных силлогизмов, цитат из Священного писания и трудов отцов церкви - все выстраивалось в стройную систему доказательств. 

Если царь требовал обосновать пользу синодального (коллегиального) управления церковью в противовес единодержавию патриарха, то Феофан блестяще делает это в пространном труде. Примеры и цитаты из Ветхого завета, мировой истории приводят читателя к убеждению, что нет хуже единовластия, что все благо - от коллективного управления. Но если требуется обосновать безграничную власть самодержца, то Феофан тут как тут. В новом трактате убедительно доказывается, что нет благодатнее для людей режима единодержавия. Ведь государь правит на демократических основах общественного договора, да и к тому же он еще и Отец подданных. Феофан утверждает, что если бы у самого государя был жив отец, то и он бы приходился собственному сыну сыном! Вот так! 

Но главное в другом: всей своей кипучей деятельностью на службе Петра Феофан последовательно проводит генеральную идею петровской эпохи - преобразования направлены на установление полного контроля власти над всеми сферами жизни русского человека, над его телом и душой. Русский человек не принадлежит ни себе, ни Богу. По закону, спасенного от петли самобийцу снова вешали потому, что только государь вправе распоряжаться его телом и жизнью. 

Оптимизм творца 
Что вело Феофана по жизни? Сомнительно, чтобы он искренне верил в Бога. Он не мог не понимать, как далеко расходятся его дела с принципами веры. Но при этом он не был злодеем, садистом. Многие его поступки можно объяснить темпераментом. Он был живым, пристрастным человеком европейского XVII в., который был опьянен успехами математики, механики. Это был век картезианства, безграничной веры в разум. Бог в этом мире был отодвинут в дальний угол мироздания - в лучшем случае, ему отводилось место "инициатора", первотолчка, а все дальше уже развивалось по законам математики и физики. Эти идеи были так близки Феофану - безродному бастарду, космополиту, человеку иной, не древнерусской культуры. Он, как и Петр, считал себя носителем новых знаний, новых передовых принципов и методов. В этой ситуации церемониться не приходилось: дело просвещения и прогресса, как известно, с моралью особенно не считается. 
Вся страсть пылкой души Феофана была направлена на самоутверждение, горела желанием во всем быть первым, лучшим, заметным, одобряемым властью. Честолюбие, гордыня были сильнее всех пороков Феофана, определяя его поведение и отношение к людям. К тому же он любил играть, был великим артистом, настоящим златоустом. Говоря свои проповеди прекрасно поставленным голосом, он находил точные, ясные, умные слова, подчеркивая сказанное эффектным жестом, позой. Он явно наслаждался своей необыкновенной властью над аудиторией. Феофан знал людей, тонко чувствовал обстановку, публику, ценил и владел словом, говорил так, что люди замирали от восторга, плакали от скорби, мысленно переносились за тысячи верст и сотни лет - и все это достигалось Феофаном с помощью слова, интонации, жеста. 

Любовь к жизни 
Как был великолепен, возвышен Феофан на амвоне, перед толпой прихожан, в сиянии праздничных риз, так ничтожен и мелок оказывался в обыденной жизни. Он сгибался перед сильными, ласкался к фаворитам, юлил, лгал, предавал и подличал. И все из-за одного: больше всего на свете он любил жизнь, грешные земные удовольствия. 
Феофан был сыном своего века, гедонистом, С большим тщением и размахом, он строил свои дома, украшал их прекрасной мебелью, картинами. Феофан отчаянно боялся смерти, считая ее "злом всех зол злейшим", видел счастье совсем не в молитве, подвижничестве или страдании за идею во имя людей или добра. Он считал, что "блаженство человеческое состоит в совершенном изобилии всего того, что для жизни нужно и приятно. К сему относится особливо выгодность, красота и приятность места, благорастворение воздуха, здравие пищи и плодоносие земли и проч." 

Друг начальника Тайной канцелярии 
И уже только поэтому Феофан был так зависим от милостей власти и так боялся, что его лишат возможности наслаждаться жизнью. Он страшился судьбы своего товарища по Синоду - Феодосия, умершего в замурованной келье уж, конечно, без "благорастворения воздуха и здравия пищи". А удержаться на плаву в то время было трудно. Политическая ситуация менялась быстро, многие хотели гибели Феофана. Врагов у него было множество - одни ненавидели его, хохлацкого чужака, за еретизм, за презрение к русским церковным традициям, другие - за зло, которое он лично им причинил, третьи - за то, что он талантлив, умен, образован, удачлив, приближен к государям. Феофан, не раз битый в левую щеку, никогда не подставлял правую и не имел привычки прощать врагу своему. Он упорно преследовал врагов, засаживал их в тюремные ямы, на каждый донос строчил ответный донос. Как писал биограф Феофана, архиепископ всю свою жизнь не покидал Тайной канцелярии: был в ней либо подследственным, либо обвинителем, либо сам писал доносы, либо писал ответы на доносы против него самого. 
Впрочем, у него были приятели - начальник Тайной канцелярии Петр Толстой и его преемник Андрей Ушаков. Феофан сам был прекрасным следователем, вошел в историю как настоящий инквизитор - умный, циничный и беспощадный. Особенно безжалостно он преследовал старообрядцев, стремясь во что бы то ни стало добиться моральной победы над "заледенелыми раскольниками". А если же пытками Феофан все-таки добивался раскаяния старообрядцев, то потом недоверчиво проверял, искренне ли отступились от своих заблуждений. 

Зло злейшее 
И хотя в "органах" у его были друзья, жизнь Феофана была тяжка, одинока и тревожна. Неслучайно, путешественник, которого я цитировал, пишет, что Феофан был "человек одиноким, вообще без каких бы то ни было друзей". Дорого обходилась его душе и телу избранная им когда-то суетная жизнь: гость гулял по прекрасному саду Феофана на Аптекарском острове с дряхлым, усталым, больным стариком. А ему еще не было и шестидесяти лет. Это было последнее лето архиепископа: 8 сентября 1736 г. с Феофаном произошло самое злейшее зло - он умер. Великий грешник был похоронен в одной из святынь православия - в храме Софии в Новгороде. Это была плата за верную и бесстыжую службу. 
Источник: Евгений Анисимов. Аналитический еженедельник "Дело" 17/1/2005 

Взгляд философа
Феофан: церковник и ученый
Неоднозначная цельность натуры

Представители прогрессивных общественных сил — Татищев и Кантемир, Фонвизин и Новиков, Пушкин и декабристы, Белинский и Чернышевский и, наконец, Плеханов отмечали просветительскую направленность наследия Прокоповича, его политическую злободневность, яркую публицистичность. Церковники-ортодоксы, мыслители-идеалисты, начиная от Софрония и Иоаникия Лихудов, Стефана Яворского, Феофилакта Лопатинского, говорили о «неправославии» Прокоповича, клеймили его как еретика и атеиста.

…«Всемогуществом божьим» Прокопович манипулирует довольно произвольно, бог оказывается у него то «всемогущим», то «связанным законами», в зависимости от потребностей его концепций природы, мышления, общества. Действительно, он апеллирует к всемогуществу божьему, когда в борьбе с церковными ортодоксами и сторонниками «простоты ума» отстаивает учение Коперника и Галилея или говорит о возможности существования множественности миров. Предвидя обвинение в еретизме и атеизме, он заранее переадресовывает это обвинение своим идейным противникам. Кто отрицает множественность миров, говорит он, тот сомневается во всемогуществе бога, в его способности создать бесконечное количество иных миров. В данном случае он заставляет теологию служить науке. Но в его «Натурфилософии» бог не может нарушить законы природы, а в «Логике» — законы мышления.

Законы природы интерпретируются в сочинениях Феофана как абсолютно необходимые, постоянные, неизменные. Несомненно, такое рассмотрение законов природы диктовалось господствовавшим в то время в философии и естествознании метафизическим методом мышления. Вместе с тем оно было аргументом против теологии, с ее постоянным обращением к сверхъестественному, хотя у Прокоповича этот антитеологический по содержанию аргумент был облечен еще в теологическую форму. По его мнению, никто и ничто не может изменить законов природы. «Бог, —  говорит он,— сам себе не противоречит и законы свои, единажды утвержденные, никак не отменяет» Но если бы бог изменял или устранял законы природы, то он, несомненно, противоречил бы сам себе, что абсурдно. Более того, изменение законов природы свидетельствовало бы об их несовершенстве, а следовательно, и о несовершенстве их творца.

По существу постоянные и неизменные законы природы становятся в «Натурфилософии» Прокоповича на место бога и служат средством его элиминации. Они делают совершенно ненужным и излишним всякое последующее вмешательство бога в дела природы. Созданная богом природа живет дальше на основании своих законов. Все содержание «Натурфилософии» Прокоповича свидетельствует о его стремлении объяснить природу из нее самой, из закономерной связи природных явлений.

«Стиль — это человек…» 

Выступая за простоту, краткость, четкость и ясность речи, Прокопович, стоявший на грани двух стилистических эпох, барокко и классицизма, своей критикой первого из них весьма способствовал утверждению второго. Он выступал против чрезмерного увлечения аллегориями, символами и другими иносказаниями, против нагромождения деталей, тонкостей, противоречий, против «напыщенной патетичности», «трагических тем, исполненных страха и ужасов».

 Итак, еще раз отметим, что возвеличение человеческих чувств и разума, раскрытие их практической направленности и полезности — все это отделяет Прокоповича от схоластики…
О чудесах

Признание неизменности законов природы не могло не привести Прокоповича к необходимости решения одного из труднейших вопросов, стоявших перед наукой того времени, — о возможности чудес. Возникла дилемма: либо неизменные законы природы, либо чудеса. Как и большинство ученых его времени, Прокопович не может решить ее однозначно. Чаще всего он не только отрицает чудеса, но и высмеивает их. Так, по поводу чудесного превращения человека в звезду он пишет: «А о претворяемых в звезды человеках как не имеем смеяться, ведая, что звезды не иное что есть, только великие круглые глыбы, смысла и чувства не имущие». Критика чудес и суеверий была одной из самых сильных и ярких сторон просветительской деятельности Феофана. Но она, конечно, не была последовательной, так как, не порывая с официальной церковью и религией, мыслитель не мог стать на позиции принципиального отрицания чудес. …У Феофана допущение чудес как интерпретации законов природы является по существу только прикрытием утверждения о неизменности этих законов — утверждения, которое давало возможность науке и условиях того времени заниматься их изучением.

По мнению Феофана, ни в одно из чудес не следует верить, но каждое нужно сначала исследовать… 

Предтеча отечественных философов
Элементы пантеизма и деизма, присутствующие в произведениях Прокоповича, вливались в общее русло прогрессивного развития отечественной философии XVII—начала XVIII в., содействовали ее отходу от теологии и сближению с естественными науками. Они были восприняты и развиты дальше Козачинским, Конисским. Сковородой, Ломоносовым, Десницким, Козельским, Аничковым и другими отечественными просветителями XVIII в. 

Вера в будущее России

Вместе с Пересветовым и Крижаничем, Посошковым и Татищевым Прокопович был убежден, что российскую державу и ее народ ожидает великое будущее. Он приходит к этому убеждению, сравнивая недавнее прошлое России с ее настоящим, в котором он видит пролог ее последующих успехов. Ибо рост международного престижа российского государства, его военного могущества, строительство новых крепостей, мануфактур, каналов, архитектурных сооружений, улучшение законодательства, управления, просвещения — все это, по мнению Прокоповича, лишь первые зримые результаты того ускоренного исторического развития, на путь которого вступила Россия. В конечном счете они служат тому, что «всякий народ требует: сия же суть народная польза и безпечалие». 
И Запад, и Восток…

Провозглашая религиозную терпимость, Прокопович стремится синтезировать западную и восточную культуры. Он одним из первых среди русских мыслителей обращает внимание на необходимость более глубокого изучения философии, истории, литературы  восточных народов. В частности, он поощряет к этому академика Санкт-Петербургской академии наук Т. Г. 3. Байера, который выполнил обширное исследование по географии, истории, культуре Китая. Посвятив его Феофану, Байер выражал восхищение многогранностью знаний своего друга. Действительно, в своих произведениях Прокопович не только ссылается на сочинения Авиценны, Аверроэса и других восточных мыслителей, но и неоднократно обращается к культуре народов Индии, Китая, Египта, Ближнего Востока, Греции, Турции и др. Его библиотека включает изданный Лютером малый катехизис на арабском языке, а также множество пособий и словарей для изучения сирийского, халдейского, арабского и древнееврейского (гебрейского) языков. Немало учеников и последователей мыслителя, в том числе Симон Тодорский и Василий Григорович-Барский, которым он прививал глубокое уважение к древней восточной культуре, стали известными ориенталистами.

Просветитель

Будучи идеалистом в понимании общественных явлений, Прокопович полагал, что наука и просвещение являются той определяющей силой, от которой зависит как польза и «беспечалие» народа, так и мощь и престиж российского государства. Мысль о том, что просвещение есть основа исторического развития и общественного благосостояния, проходит через все произведения Прокоповича. При этом бросается в глаза, что, говоря о просвещении, Прокопович на первое место ставит не богословие или христианскую этику, а математику, физику и другие точные науки, что отвечало потребностям развития производительных сил страны... Сфера просвещения, по мнению Прокоповича, должна охватывать всю духовную культуру общества, он относит сюда и философию, и литературу, и историю, а также нравственность, государственно-правовые учения и учреждения. Однако, говоря об успехах просвещения, Прокопович более всего имеет в виду точные науки. Он советует не ограничиваться достигнутыми успехами и дальше «научатися действий математических, искусств физических, правил политических», ибо «прямым учением просвещенный человек никогда сытости не имеет в познании своем, но не перестанет никогда учитися, хотя бы и Мафусаилев век пережил» (. Когда же у всех «великое умножится к учениям доброхотство», то «всей России не малая прибудет слава: пронесется бо в народех, в коликой цене и чести Россия имеет любомудрие ...» 

Практик
Заслуга Прокоповича, как и всей «ученой дружины», состоит не только в теоретическом обосновании необходимости просвещения для  России, но и в практической деятельности. Он принимает активное участие в организации школ, семинарий, типографий, библиотек, в создании учебных пособий, театра, произведений искусства. 
Известно, что еще до приезда Прокоповича в Петербург Петр I вынашивал планы создания в России академии наук. Разработку одного из учреждений университетского типа Петр поручил Прокоповичу. Проект этого учреждения Прокоповичем был выполнен. Прокопович предполагал назвать его «Сад Петров» или «Петергартен». Непосредственной и ближайшей задачей Феофана стала подготовка ученых для будущей академии наук. Весьма ревниво относился он к тому, чтобы и слушатели и профессора этого учебного заведения были «россиянами». Вместе с тем он считал возможным недостающих преподавателей «призвать... ис академий иноземных». 
Однако позже Петр отказался от последовательного создания сначала университета, а потом академии наук. 0н предложил соединить в одном учреждении и университет и академию. В 1724 г. Академия наук была учреждена. С первых дней ее существования Феофан Прокопович оказывает всемерную помощь академическим ученым. Этот факт отмечают все исследователи истории Академии. «Среди видных государственных деятелей, на поддержку которых всегда могла рассчитывать Академия наук, — пишет. Ю. X. Копелевич, — был и сподвижник Петра... Феофан Прокопович. Хотя в свое время он предлагал Петру более постепенный путь внедрения наук, но в период организации Академии он уже был в числе ее покровителей...» 

Наиболее способных учеников из своей школы Феофан рекомендует в академическую гимназию. Этот путь прошли академики Протасов и Котельников, советник академической канцелярии Григорий Теплов и др. Врач, этнограф, ботаник Штеллер, бывший некоторое время домашним врачом Феофана, по его рекомендации занимает должность адъюнкта по кафедре натуральной истории.
 Наставник и учитель

Будучи человеком действия, всегда старавшимся реализовать свои теоретические взгляды, Прокопович пытается воплотить в жизнь названные принципы в созданной им на собственные средства школе, в которой получали образование около 160 детей бедных родителей и сирот. Многие из них впоследствии стали видными учеными, как, например, А. И. Протасов и С. К. Котельников — ближайшие помощники М. В. Ломоносова в научной и педагогической деятельности. Феофан очень заботился об этой школе и стремился, чтобы в ней преподавали лучшие учителя. В Феофановой школе детей обучали не только риторике, философии, физике, математике, но и музыке, пению, рисованию. Певческая капелла из учеников его школы была одной из самых знаменитых в Петербурге.

Как сообщают биографы М. В. Ломоносова, именно Прокопович помог талантливому юноше, когда тому угрожало исключение из Славяно-греко-латинской академии за то, что он назвался дворянским сыном, чтобы быть принятым в академию. «Не бойся ничего,— сказал ему тогда Феофан: —хотя бы со звоном в большой московский соборный колокол стали тебя публиковать самозванцем — я твой защитник!» А когда в университет при Петербургской академии наук были приглашены наиболее талантливые выпускники из Славяногреко-латинской академии, то в число их попал и Ломоносов, чему немало содействовал «бывший синодальным вице-президентом Новгородский и Великолукский архиепископ Феофан Прокопович» По приезде в Петербург Ломоносов несколько месяцев жил в доме Прокоповича. Возможно, именно Феофан посоветовал будущему великому ученому продолжить свое образование в Киеве, а потом и за границей.

Источник: в. м. ничик. Феофан Прокопович. Издательство «Мысль». Москва, 1977

Филологические студии

Академик Н.К. Гудзий
Феофан Прокопович  как поэт
Для истории литературы наибольший интерес представляет собой деятельность Феофана Прокоповича как драматурга и как стихотворца. 

В 1705 г., как мы знаем, разыграна была в Киеве студентами академии его трагедокомедия, полное заглавие которой следующее: «Владимир, славенороссийских стран князь и повелитель, от неверия тмы в свет евангельский приведенный духом святым от рождества христова 988, ныне же от православной академии Могилянской Киевской на позор российскому роду от благородных российских сынов, добре зде воспитуемых, действием, еже от пиит нарицается трагедокомедия лета 1705, июля 3 дня показаний». Сюжет пьесы — водворение христианства на Руси и сопутствующая этому борьба князя с врагами новой веры — языческими жрецами и одновременно с самим собой, с неизжитыми еще страстями и приманками языческой жизни. Пьеса представляла собой одновременно апологию Владимира как реформатора, которому Русь обязана своим просвещением, и осмеяние упрямых и своекорыстных поборников невежественной старины. Отсюда и ее жанровое наименование, идущее еще от Плавта и утвержденное поэтикой Понтана — «трагедокомедия», т. е. такой род драматических произведений, в котором, по определению Прокоповича, «вещи смешные и забавные перемешиваются с серьезными и печальными и лица низкие — с знаменитыми». 

Обращенная в далекое прошлое, пьеса Прокоповича, кстати сказать, тесно связанная по содержанию с незадолго перед тем произнесенной им проповедью в день Владимира, живо перекликалась с современностью, и реформаторская деятельность Владимира, протекавшая в борьбе с врагами новой веры, исторически ассоциировалась с преобразовательной деятельностью Петра I и с его борьбой с защитниками старины, преимущественно с консервативным духовенством. Трагедокомедия, таким образом, как и все почти, что писал Прокопович, была насквозь публицистична и дидактична. Публицистика дает себя знать не только в основной части пьесы, но и в ее эпилоге. 

Пьеса построена в соответствии с теми теоретическими положениями, которые даны Прокоповичем в его курсе поэтики. Она состоит из пяти актов, предваряется прологом и заканчивается эпилогом. Пролог является обычным предисловием. Вслед за ним идет «протазис», обнимающий первый акт и заключающий в себе главное содержание пьесы, самую ее 

сущность. Появляется посланная адом тень убитого Владимиром его брата Ярополка, сообщающая верховному жрецу Перуна Жериволу, орудию адских сил, о намерении Владимира переменить веру и упразднить языческих богов. Жеривол и сам уже успел подметить охлаждение Владимира к богам. Раньше он приносил им обильные жертвы, от которых вдоволь сыты были и жрецы, вчера же он дал лишь одного козла: 

Тако престарелого, тако бестелесна,
Тако изнуренного, иссохша, бесчестна, 

Тонка, лиха, немощна, бескровна, бесплотна,
Еще ножа не приях, а смерть самохотна 

Постиже его. 

Вслед за этим Ярополк рассказывает о своей предсмертной борьбе с Владимиром, пользуясь приемом уподобления, который Феофан рекомендовал как существенное украшение эпопеи и трагедии: 

      Един со двоими 

Всуе брахся [боролся], весь люти на мечах носимий.
Яко медведь, емуже в перси ловец силний 

Вонзет рожен, мечется всуе и бездильний
Гнев ярит и олико борется крепчае, 

Толико в онь железо входит глубочае,
Сице аз бедний брахся. 

«Протазис» заканчивается тем, что Жеривол высказывает намерение вступить в борьбу с Владимиром. 

Во втором акте — «эпитазисе» — начинается развитие самого действия. Жрецу Курояду, собирающему народ на праздник Перуна, жрец Пияр говорит о том, что он в пустынном лесу встретил бегущего Жеривола, простоволосого, со страшным воплем созывающего адские силы для отпора христову закону, который Владимир хочет утвердить на Руси. Вслед за тем приходит и сам Жеривол, творящий заклинания. По его зову появляются бес мира, бес плоти и бес хулы. Каждый из них обещает помешать Владимиру принять христианство. Бес мира надеется на то, что Владимир не преклонит свою выю перед распятым нищим Христом. Бес хулы поносит Христа как злодея, а бес тела, уязвивший уже Владимира тремястами любовных стрел, напоенных ядом, и в дальнейшем рассчитывает удержать его в своей власти любовью к тремстам женам. Жрецы радуются и вместе с идолами начинают петь й плясать. 

Третий акт — «катастазис» — должен заключать в себе изображение препятствий и замешательств (perturbationes). Действительно, здесь Владимир, уже испытывающий отвращение к языческим богам, еще полон колебаний и нерешительности, как ему отнестись к славам греческого философа. Он обращается за советом к своим сыновьям Борису и Глебу, и Глеб предлагает отцу еще раз внимательно выслушать греческого философа. В это время приходит Жеривол с жалобой на то, что боги умирают с голода, но Владимир смеется над его словами. Между философом и жрецом происходит спор. Жеривол бранится и издевается над философом и задает ему бессмысленные вопросы, так что философ, обращаясь к Владимиру, говорит: «Се ли мудрецы ваши? Аз овчому стаду не дал бы сицевого вождя». Удаляясь, Жеривол грозит «смирить хульника делом». Философ — в духе богословских воззрений Прокоповича — разъясняет Владимиру основные догмы христианского учения и окончательно располагает его к себе и к христианской вере. 

В четвертом акте — продолжение «катастазиса» и приступ к 

развязке. В душе Владимира происходит сложная душевная борьба, которая передается в его монологе, занимающем почти весь акт, притом в выражениях, часто совпадающих с тем, что говорится в проповеди Прокоповича на день Владимира. Владимира искушают вызванные Жериволом бесы, и он готов поддаться им, забыв проповедь философа. Бес мира смущает его тем, что принятие христианства «породит укоризну его славе». Он говорит: 

....не повергу ли греческим под нози
Царем венца моего? И их же на мнози 

Усмирих победами, тем сам подчиненней буду,
Буду не оружием, — едним побежденний 

Словом философовим! 

Обычно побежденный принимает закон победителя. Весь мир знает, что у него достаточно силы, чтобы сидеть рядом с римским царем. Его могут заподозрить в том, что он принял новую веру не ради веры, но из страха перед греками. Наконец, ему поздно становиться учеником. Но, в конце концов, он побеждает свою гордыню: 

Дым есть токмо — людская хула и слава!
А яко стар учуся — то ли будет бидно: 

Учитися доброго во всяком не стыдно
Есть времени: «до смерти (обще гласит слово) 

Всяк человик учится». 

Но на смену искушения гордости Владимира одолевает искушение плоти. Как быть ему с тремястами женами? Неужели пренебречь ими? 

          Увы мни! Весь тлею 

Жегом огнем сердечним, весь внутр изгараю;
Пламень внийде в утробу. О горе! не чаю 

Жив быти, аще прийму закон нелюбимий,
Иго тяжкое, ярем неудоб носимий! — 

произносит он и высказывает сомнение в божественности учения Христа и в пригодности этого учения для людей: 

Отсюду мнится неподобно
Учение христово: учит утоляти 

Похоть плотскую. Како ее есть — уязвляти
Естество? Естеству се наносится нужда. 

Кого убо он есть бог? Воля его чужда
Есть смотрения, богу отнюдь не свойственна: 

Аще он есть создатель мира вещественна,
То почто созданию своему противный 

Закон вносит? Аще же ин кто мир сей дивний
Произведе в бытие, ин убо кто мира 

Начало есть, убо есть о нем ложна вира. 

Но, в конце концов, вновь вдумываясь в речь философа, Владимир понимает, что он стал жертвой бесовского навождения. Он выходит победителем из своей внутренней борьбы и окончательно решает принять христианство. Вслед удаляющемуся Владимиру раздается пение хора. «Прелесть», олицетворяющая триста жен, поет ему песню, напоминающую ему о его былых утехах: 

Познай любезне,
Кто зовет слезне. 

Кого любиши?
Камо бежиши?
В кие идешь страны?
Откуда гнев на ны?
Плач тя не утолит,
Глас мой не умолит;
Тако еси твердий,
Тако жестосердий!
Любве ми едина!
Кая се измина? 

В пятом акте дается развязка, или катастрофа. Жрецы приходят в отчаяние: князь запретил им жертвоприношения, и они умирают с голода. Идолов Владимир приказал всюду сокрушать, они отданы на поругание: 

Дети студнии, кумир рассекше подробну
Во главу, аки в сосуд, испраздняют стомах. 

Вожди Мечислав и Храбрый заставляют самих жрецов низвергать своих богов. Жрецы грозят всякими бедствиями, если будет сокрушен Перун, но вождей это не пугает, и они низвергают всех идолов. Затем Храбрый сообщает Мечиславу подробности крещения Владимира. В последнем явлении приходит вестник с грамотой от князя, принявшего в крещении имя Василия. В грамоте сказано о том, что князь 

Оставльше кумиры
Бездушниа, восприя истинния виры
Истинный закон христов. 

Заключается пьеса Прокоповича хором апостола Андрея с ангелами. Апостол Андрей, считавшийся патроном православной церкви, предрекает будущую судьбу Киева и затем изображает процветание города в позднейшую пору, совремеиную Прокоповичу, а также произносит панегирик гетману Ивану Мазепе, киевскому митрополиту Варлааму Ясинскому, Стефану Яворскому и др. Особенно прославляется Мазепа за его покровительство Киево-Печерской лавре и академии. 

Когда пьеса Прокоповича разыгрывалась студентами киевской академии, Мазепа, по распоряжению Петра, шел на соединение с польским королем Августом II для совместных действий против Швеции. В эпилоге трагедокомедии это событие нашло себе живой отклик. Прокопович так говорит о предстоящей схватке Карла XII с Мазепой: 

Но некий лев ярится и на мужа сильна
Ногти острит. Но ярость твоя есть бездильна, 

Звере гордый! Поспешно, о вожду великий,
Поспешно иди: будет свирепий и дикий 

Хищник раздран от тебе и издшет вскори,
Ты же наречешися от всих Сампсон вторий. 

Хор заканчивается благопожеланием Петру и Мазепе. 

Свою трагедокомедию, которую Прокопович называет «недозрелым плодом трудов своих», он написал в соответствии с теми правилами, которые сам излагал в своем курсе поэтики. Этот курс, как сказано, находился в большой зависимости от руководства иезуитского теоретика Понтана «Institutiones Poeticae!» В согласии с учением Понтана находятся и выбор исторического сюжета для пьесы и единство действия и времени. Последнее правило обязывало к тому, что в пьесе изображалась не вся жизнь какого-либо лица, а лишь одно какое-либо важное событие из нее и притом такое, которое могло бы совершиться в промежуток от одного до трех дней. Если же действие, изображенное в пьесе, обусловливалось какими-либо предшествовавшими действиями, то о них должно было сообщаться в рассказе, вложенном в уста какому-либо из действующих лиц. К этому необходимо присоединить и требование единства места, предписывающее, чтобы действие происходило на одной определенной территории, например в одном городе, хотя бы в разных частях его. 

Все эти правила, как нетрудно видеть, соблюдены в пьесе Прокоповича. Состоя из пяти актов, будучи написана на исторический сюжет, она изображает лишь один эпизод из жизни Владимира — принятие им христианства. Действие происходит в небольшой период времени, не превышающий положенных сроков, и в одном месте — в Киеве. Действия и события, предшествующие основному действию, передаются в речах Ярополка, жрецов, вождей Мечислава и Храброго. 

Что касается элементов историзма в пьесе Прокоповича, то они, разумеется, весьма относительны. Под руками у него были очень скудные исторические источники, вроде «Синопсиса» Иннокентия Гизеля, которые не могли дать писателю сколько-нибудь солидного материала. Впрочем, Феофан и не считал обязательным для драматического произведения точное соответствие его историческим фактам. Следуя в известной степени за Аристотелем, он полагает, что драматург, излагая какое-либо событие, не старается точно определить, как оно произошло, но изображает его так, как оно могло бы совершиться. Он вымышляет различные душевные состояния действующих лиц и физические проявления этих состояний. Драматург и поэт вообще должны изображать типические черты своих персонажей, находящиеся в соответствии с их саном, положением, происхождением. Ссылаясь на Аристотеля, Прокопович говорит о том, что «поэзия есть нечто более превосходное и более философское, чем историческое», и далее: «Поэт не имеет намерения, подобно историку, передавать события памяти потомства, но имеет в виду научать людей, какими они должны быть в том или другом роде жизни». 

В согласии с этими основными положениями Прокопович изображает Владимира, наделяя его теми чертами, которые должны приличествовать князю-реформатору. В пьесе показана внутренняя борьба Владимира, вытекающая из столкновения всего предшествующего его жизненного опыта с новым его сознанием и с тем душевным кризисом, который в нем созрел. Эта борьба обусловливает собой драматизм пьесы. 

Оправдывая свое наименование — трагедокомедии, пьеса Прокоповича рядом с серьезными моментами, присущими трагедии, содержит в себе и моменты комические, притом поданные в остро-сатирическом плане. 

Соединение серьезного и комического, чуждое драматургической практике московской академии, не было совершенной новостью, если иметь в виду практику иезуитской драматургии в ее лучших образцах и отчасти некоторые драматические опыты киевской академии, как, например, пьесу «Алексей человек божий» или «Рождественскую драму» Димитрия Ростовского. Но, во-первых, в огромном большинстве этих пьес комическое не переходит в сатиру, во-вторых, комическому элементу в них уделено все же сравнительно скромное место. Если в обеих указанных киевских пьесах мы и встречаем комические пассажи (но не сатирические), то они все-таки сосредоточены в одной лишь части этих пьес, а не проникают всю пьесу насквозь, на всем протяжении, как это мы имеем в трагедокомедии Прокоповича. Что же касается сатирической и обличительной силы, которая достигается Прокоповичем путем изображения комических персонажей — Жеривола, Курояда и Пияра, то она, несомненно, превосходит собой все то, что мы имеем в предшествовавшей и современной Прокоповичу школьной драматургии. Главный жрец — Жеривол — обжора, лгун, ханжа, трус, лицемер и распутник. К тому же он — воплощение крайнего невежества, притом очень самомнительного. Курояд говорит о нем: 

Аз дивную вещь видех: когда напитанний
Многими жертвами, он лежаще в охлади, 

А чрево его бяше превеликой клади
Подобное; обаче в ситости толикой 

Знамение бысть глада и алчбы великой:
Скрежеташе зубами на многи без мери, 

Движа уста а гортань!..
И во сне жрет Жеривол. 

Только перед смертью потеряв аппетит, он «едного токмо пожирает быка на день». Он старается уверить, что не ему нужны жертвы, — он может сам купить мяса, — а богам, у которых нет денег и которые могут умереть с голода. Чтобы убедить князя не отступать от языческой веры, он лжет ему, говоря о чудесном явлении жрецу отощавшего Купалы, угрожавшего местью виновникам оскудения жертв богам. У Жеривола, по его собственному признанию, «все уды, все утробы полны сладких язв беса тела». Самомнительное невежество его в полной мере обнаруживается во время его состязания с греческим философом. Именно это крайнее невежество защитников старого порядка заставляет Владимира так объяснить приверженность русских к грубому язычеству: 

Род наш, жесток и бессловний
И письмен ненавидяй, есть сему виновний. 

В сходных чертах предстают перед нами и два другие жреца — Курояд и Пияр. Нет никакого сомнения в том, что Прокопович своей колкой сатирой метил в современное ему католическое и русское православное духовенство, в массе своей страдавшее теми же пороками, что и выведенные в пьесе языческие жрецы. В своей риторике, осуждая обжорство и пьянство католических монахов, он называл их «свиньями эпикурова стада», а враг Прокоповича Маркелл Родышевский в доносе на Прокоповича, поданном после смерти Петра I, писал о том, что Феофан «архиереев, иереев православных жрецами и фарисеями называет... Священников российских называет Жериволами, лицемерами, идольскими жрецами», да и сам Прокопович в «Духовном регламенте», говоря о разъездах архиереев по своим епархиям, характеризует их поведение близко к тому, что говорится в трагедокомедии о поведении языческих жрецов. 

Характерной особенностью пьесы Прокоповича является очень умеренное введение в нее аллегорического и символического элементов и олицетворений. Правда, уже иезуитская школьная драма в своих лучших образцах стремилась ограничить пользование аллегориями и олицетворениями, но в киевской и московской школьной драматургической практике они занимали очень большое место. В сущности, Прокопович вводит в свою пьесу не голые аллегории и олицетворения, а образы бесов-искусителей, наделенных чисто человеческими свойствами, — прием, использованный и в позднейшей европейской драматургии, в частности в Гетевском «Фаусте». Введение в пьесу тени Ярополка могло быть подсказано Прокоповичу и практикой иезуитской драмы, хотя уже в трагедии Сенеки «Тиэс» фигурирует тень Тантала. 

Трагедокомедия Прокоповича в основном написана 13-сложным силлабическим стихом, но песни Курояда и Пияра написаны 8-сложным стихом, а хор Прелести — стихами с различным количеством слогов — от пяти до тринадцати. В 13-сложном размере, применяемом Прокоповичем в его пьесе, обычны переносы, крайне редкие в школьных пьесах его предшественников и современников. В своей поэтике Прокопович следующим образом оправдывает этот прием применительно к трагедии: «Если трагедия пишется на славянском или польском языке, то самым приличным для нее размером представляется тринадцатисложный стих, с соблюдением, однако, правила, чтобы редко вместе со стихом оканчивался смысл, но чтобы почти всегда смысл переносился из одного стиха в другой, иначе упустится многое из трагической важности». 

Новостью в трагедокомедии Прокоповича явилось и такое рассечение тринадцатисложника, когда начало его заключает речь одного персонажа, а конец начинает речь другого персонажа, например: 

  Курояд 

  ................
  Се аз  ходих  на село курей  куповати. 

    И  когда сие бяше? 

    Пияр 

Горшее слышати
Вижду  ты  не случися, что глаголют  мнози. 

К числу драматических опытов Прокоповича в известной мере могут быть отнесены и два его «Разговора», написанные около 1716 г., весьма вероятно — в подражание Лукиану Самосатскому, которого Феофан довольно часто цитировал в своей риторике. В обоих «Разговорах» берется под защиту просвещение и осуждается невежество. В первом из них — «Разговоре гражданина с селянином да певцом или дьячком церковным» — селянин с дьячком, направляясь в питейный дом, встречаются с гражданином и задевают его грубым вопросом. Завязывается перебранка, переходящая затем в спор на тему о пользе просвещения в религиозных делах. Селянин упорно защищает косность и невежество: он не хочет знать ничего, чего не знали его отцы и деды, и не желает учиться грамоте, потому что, и не умея читать, ест хлеб, а философы «звезд не снимают». В духе кантемировского Сильвана он заявляет: «отцы де наши не умели письма, но хлеб довольный ели, и хлеб тогда лучший родил бог, нежели ныне, когда письмении и латинии умножилися». Невежество селянина оказывается настолько разительным, что смущает даже его приятеля дьячка, который переходит на сторону гражданина. В ответ на сомнения дьячка, угодны ли богу латинское учение и занятие философией, гражданин разъясняет, что философия сама по себе нисколько не осуждается религией и что не всякое латинское учение не угодно богу, а лишь такое, в котором схватываются верхушки знания. О невежественных латинниках он говорит: «Между ними есть еще многоречивые невежды, которые егда кто от правомудрствующих обличает их суеверие или неправое исповедание, ничто же сильное, к разумению истины близкое глаголют в ответ, но отходя далече от вещи, о ней же есть беседа, краснословием мнение свое утверждают, истину же самую всячески закрывают и слышащих в другую сторону от нее отводят». 

Таким образом и здесь Прокопович лишний раз посчитался с ненавистными ему приверженцами католического богословия. 

Во втором разговоре, носящем заглавие «Разглагольствие тектона, си есть древодела, с купцом», Прокопович стремился доказать, что нет никакого греха в том, чтобы заимствовать богословские знания у иноземцев, особенно у немцев, потому что бога нужно искать во всякой земле, а не только в Русской. Сам купец свою богословскую мудрость приобрел в Немецкой земле, во время своей полуторагодичной болезни, когда он читал Библию и беседовал с врачом, который способен был исцелять недуги не только физические, но и духовные. Однако древодел не поддается убеждениям купца, полагая, что немцы, а вместе с ними и купец, — еретики. Купец же настаивает на том, что немцы не еретики, а лишь иноверцы, а подлинные еретики те, которые учились в Польше. 

На протяжении почти всей своей литературной деятельности Феофан Прокопович писал стихи на латинском, польском и русском языках. Латинские стихи его, написанные большей частью элегическими двустишиями, отличаются совершенством формы и иной раз немалыми поэтичечсскими достоинствами. Так, еще в Киеве он написал стихотворение, обращенное к папе, в защиту Галилея: 

Cur naturae agilem vexas, papa impia, mystam?
Quid tale meruit, dire tyranne, senex?
Papa, furis! non iste tacos inquirit in orbes,
Nec ruit in sacros insidiosus agros,
Styx ubi defunctos expurgat torrida manes,
Aut ubi sunt artis dique dealque tuae.
Haec tellus vera est, tua falsa, necexstitut unquam,
Ista deus fixit sidera, vestra dolus1 

etc. 

В первые годы пребывания в Киеве написана Прокоповичем по-латынни «Elegia Alexii» на тему о бегстве Алексея, человека божия, из родительского дома. Она представляет собой в основном подражание 3-й и 4-й элегиям «Тристий» Овидия, в которых рассказывается об изгнании Овидия из Рима. Частично в стихотворении Прокоповича сказалось влияние латинского жития Алексея, а также мистерии об Алексее. «Elegia Alexii» вошла в поэтику Прокоповича в качестве образца христианской переработки классического материала. 

Среди других латинских стихотворений Прокоповича должны быть отмечены стихи в похвалу монашеской жизни на тему о непорочности жизни, в похвалу Киева, а также стихи в честь Петра I, Екатерины I и Петра II. Особенно удачной нужно признать оду в честь Петра II, написанную одним из любимых метров Горация. О ней в своем 1-м издании «Рассуждения о оде вообще» (1734) Тредиаковский дал восторженный отзыв. По его словам, в этой оде «Феофан, как другий Гораций, толь благородно и высоко, славно и великолепно вознесся.. что Гораций бы сам, посмотрев оную, в удивление пришел, и тужь бы его преосвященству справедливость похвалы учинил, которую я ему теперь отдаю». Читая стихотворение Прокоповича, Тредиаковский, по его признанию, «не мог удержаться, чтоб с дважды или с трижды не вскричать: боже мой, как эта ода хорошо и мастерски сделана!» 

В ряде случаев, как увидим ниже, некоторые свои латинские стихи Прокопович тут же сам переводил на русский язык. 

Русские стихи Прокоповича разнообразны по своим темам, по жанрам и размерам. Наиболее традиционными являются стихи, связанные с прославлением влиятельных особ или выдающихся исторических событий. В период своего пребывания в Киеве Феофан написал три стихотворения, посвященные памяти киевского митрополита Варлаама Ясинского, стихотворение, написанное на тему об обращении Владимира в христианство, «Епиникион» на Полтавскую победу (на латинском, русском и польском языках) и стихи по случаю поражения русских турками в 1711 г. на берегу Прута. Все эти стихотворения, кроме последнего, написаны обычным 13~сложным силлабическим стихом. По своей тематике и по своим образным средствам они немногим отличаются от обычных силлабических виршей. В стихотворениях, посвященных Варлааму Ясинскому, нужно лишь отметить искусное использование музыкальных созвучий, например: 

В мире аки в море видев люти волни
Варлаам сотворился нищий произвольний.
...................
Молчит злато под млатом, разнствуя от меду.
...................
Светлость свещи, проходя сквози сосуд склянный,
Множится и большие осязает станни. 

«Епиникион» в основном повторяет то, что сказано было Феофаном в его торжественном слове на Полтавскую победу, произнесенном в 1709 г. в Киеве, и подчеркивает возмущение со стороны приверженных Москве украинцев изменой Мазепы. 

Последнее стихотворение, описывающее сражение при Пруте, заканчивается сожалением о том, что не суждено еще было христианство освободить от «поганства», и тут же высказывается уверенность в конечной победе христианства. Стихотворение состоит из строф, заключающих в себе по три восьмисложных стиха, замыкающихся одинаковой рифмой. Большинство строк может быть сведено к хореическому размеру, как показывает уже самое начало стихотворения: 

За могилою Рябою
Над рекою Прутовою
Было войско в страшном бою. 

В день недельный от полудни
Стался час нам вельми трудный —
Пришел турчин многолюдный. 

Ряд хвалебных стихотворений посвятил Прокопович императрице Анне. В стихотворении «На день 25 февраля» он приветствует ее по случаю уничтожения ею «кондиций», предложенных ей верховниками: 

В сей день Августа наша свергла долг свой ложный,
Растерзавши на себе хирограф подложный,
И выняла скиптр свой от гражданского ада,
И тем стала Россия весела и рада. 

По случаю переезда Анны в новый летний дом на берегу Яузы Феофан пишет стихи, которые заканчивает словами: 

Но не вмещает в себе Анниных дел славы
Ни дом сей, ниже область Анниной державы. 

Императрица затем посетила Феофана на его даче, в селе Владыкине, и по этому поводу Феофан написал стихи короткими строчками разной длины: 

Прочь уступай, прочь,
Печальная ночь.
Солнце восходит,
Свет возводит,
Радость родит.
Прочь уступай, прочь,
Печальная ночь. 

Колий у нас мрак был и ужас!
Солнце Анна воссияла —
Светлый нам день даровала. 

Богом венчанна
Августа Анна!
Ты наш ясный свет,
Ты красный цвет.
Ты красота,
Ты веселие 

Велие 

и т. д. 

Тогда же он написал латинские стихи в честь Анны, переведенные им на русский язык октавами с 11-сложными стихами. Здесь о ней говорится, что она «внешнего причастница света», «телом и духом прекрасна», что, когда она вступила на престол, то «стала нам солнцем, греющим лучами... всероссийский вертоград широкий». 

Октавами же и 11-сложными стихами написал Прокопович и стихотворение на окончание при Анне, в 1732 г., Ладожского канала. Оно было первоначально написано также на латинском языке, а затем переведено на русский. В нем говорится о тех материальных выгодах, которые получила Россия в результате прорытия канала. 

Наконец, Прокопович посвятил Анне стихи по случаю посещения его царицей в 1734 г. на приморской мызе под Петергофом, переведенные им на русский язык опять-таки с первоначального латинского оригинала. 

В 1729 г. Кантемир написал первую свою сатиру «К уму своему». Прокопович сатиру очень одобрил и послал стихотворное обращение к ее автору, состоящее из трех октав. В первой из них читаем: 

Не знаю, кто ты, пророче рогатый,
Знаю, коликой достоин ты славы.
Да почто ж было имя укрывати?
Знать, тебе страшны сильных глупцов нравы.
Плюнь на их грозы. Ты блажен трикраты.
Благо, что бог дал ум тебе здравый.
Пусть весь мир будет на тебя голосливый.
Ты и без счастья довольно счастливый. 

Далее Прокопович призывает Кантемира продолжать борьбу пером с врагами «ученой дружины» в уверенности, что «дураков злость язык свой прикусит». 

Послание Прокоповича и по содержанию и по форме является незаурядным произведением. В нем он с большим поэтическим подъемом выразил свое накипевшее возмущение против тех реакционных сил, которые после смерти Петра I противодействовали всему тому, что связано было 
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с делом реформы и с чем так крепко был связан Прокопович. Как известно, Кантемир в ответ на обращение Прокоповича посвятил ему свою III сатиру, начинающуюся и оканчивающуюся самыми уважительными отзывами о деятельности Феофана. 

Вскоре Прокопович написал второе стихотворное обращение к Кантемиру в связи с теми гонениями, которым Прокопович подвергся со стороны своего упорного врага Георгия Дашкова. Это известное стихотворение «Плачет пастушок в долгом ненастии»: 

Коли дождусь я весела ведра
И дней красных? 

Коли явится милость прещедра
Небес ясных? — 

спрашивает Феофан и скорбит о том, что ниоткуда «света не видно», вокруг «все ненастье», и нет надежды, чтобы когда-либо стало лучше. Себя он представляет в образе пастуха, дрожащего в непогоду под дубом и видящего, как у него с голоду «овцы тают». И так длится уже пять лет, и нет «отмены» «вод дождевных», и нет конца «воплей плачевных и кручины». Одно, что еще остается, — верить в божью помощь, обращаться к которой учили деды. 

И это стихотворение вызвало живой поэтический отклик Кантемира, ободряющего своего друга в его печали. Оно, как и написанные им религиозные гимны и переложения псалмов, было положено на музыку и распевалось питомцами школы Прокоповича. 

Прокоповичу принадлежит и несколько философских стихотворений на тему о бренности жизни. Таковы «Что слава Станислава», стихотворение на польском языке «Czemu dusze moja tak teskni mysl twoja?» и, в особенности, «О суетный человече, рабе неключимый». Прокопович перевел также эпиграмму Скалигера «О труде в сочинении лексиконов» и эпиграмму Марциала, направленную против атеизма. 

В стихотворении «Запорожец кающийся» Прокопович изображает бедственное положение запорожца, приставшего к войскам Мазепы, раскаявшегося в этом и ожидающего суровой расплаты за измену русскому царю. 

Что мне делать, я не знаю,
А безвестно погибаю;
Забрел в лесы непроходны,
В страны гладны и безводны — 

восклицает он и проклинает атаманов и гетманов, виновников его несчастья. 

В стихотворении «К лихорадке в лихорадке», написанном с употреблением перекрестных рифм, Прокопович жалуется на изнурительные приступы болезни, которую древние народы благоговейно чтили богиней и которая всего его терзает, наводя на него то холод, то несносный жар. 

Наконец, Прокопович написал несколько шуточных стихотворений. Такова его шуточная эпитафия по-латыни и по-русски умершему в 1743 г. иеродиакону Адаму, помощнику Феофана по домовому хозяйству и по школьным делам и его единомышленнику, человеку, видимо, наделенному большим чувством юмора. Адам при жизни смеялся над ничтожеством окружающих их людей и над их мелкими страстями, но, «позванный в небесные горы», он стал еще больше смеяться над человеческими слабостями. Оставшиеся в живых его друзья неутешно плачут по нем, но и на это он отвечает шуткой, и плакавшие перестают плакать. Эконому архиерейского 
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дома, Герасиму, прославившемуся искусным приготовлением пива, Прокопович посвятил шесть шуточных стихотворений. В них способному пивовару воздается благодарность от шести лиц, в том числе и от самого Прокоповича, который так отзывается о напитке Герасима: 

Бежит прочь жажда, бежит и печальный голод,
Где твой, отче эконом, находится солод.
Да и чудо он творит дивным своим вкусом:
Пьян я, хоть обмочусь одним только усом. 

Как видим, диапазон Прокоповича-стихотворца был очень широк — от торжественных од до шуточных стихов. В ряде своих стихотворений он обнаруживает подлинный талант и поэтический темперамент. Это нужно сказать особенно о двух его стихотворениях, обращенных к Кантемиру. Но и в других своих вещах Прокопович выступает как незаурядный по тому времени мастер, умеющий разнообразить стихотворную строку и рифму, придать стиху музыкальное звучание. Он первый вводит у нас такую трудную строфу, как октава. Почти все стихи Прокоповича по своим темам примыкают к прочим его сочинениям, в которых он является убежденным борцом за дело культуры и прогресса. Рядом с Кантемиром он, человек многосторонне одаренный, был и лучшим поэтом в первые три десятилетия XVIII в. 

Все, что было в стране живого, передового и деятельного, все это тянулось к Прокоповичу, как средоточию огромной учености, как к выдающемуся уму и яркой индивидуальности. Этот человек, носивший монашескую рясу и фактически заправлявший всеми делами русской церкви, был самым энергичным и самым страстным апологетом светской культуры при самом ее рождении на русской почве. Везде, где мог, Прокопович расчищал для нее дорогу, вступая в тяжелое и утомительное единоборство с теми, кто стремился повернуть вспять преобразовательное дело Петра. О нем хорошо сказал В. И. Майков в своей надписи к его изображению 

Великого Петра дел славных проповедник,
Витийством Златоуст, муз чистых собеседник,
Историк, богослов, мудрец Российских стран —
Таков был пастырь стад словесных Феофан. 

Лучшие люди эпохи — поэт Кантемир и историк Татищев — были друзьями Прокоповича и тянулись к нему, как к источнику многообразных знаний и политической мудрости. Все трое они были членами той «ученой дружины», которой приходилось выдерживать натиск со стороны реакции в эпоху Петра II. 

Феофан был не только пропагандистом культуры, но и ее организатором. Он принимал деятельное участие в основании у нас Академии Наук и вступал в непосредственные сношения с иностранцами, приглашаемыми в Академию для научной работы. Он жил и действовал, весь поглощенный заботой о том, чтобы дело Петра пустило глубокие корни во всех сферах русской жизни, и вся его литературная работа была осуществлением этой постоянной и в самом существе своем бескорыстной заботы. 
Примечания

1 Не только в бытность Феофана Прокоповича в Киеве, но и позднее он писал с украинизмами и, в частности, ѣ произносил как и, что явствует совершенно определенно из многочисленных у Феофана случаев рифмовки типа мира — вѣра. Это своеобразие письма Феофана Прокоповича не воспроизводится.

1 «Зачем ты мучишь, о нечестивый папа, усердного служителя природы? Чем, о, жестокий тиран, заслужил этот старец такую участь? Папа, ты безумствуешь! Ведь он не трогает твоих миров и не вторгается со злым умыслом в твои священные области, где пламенный Стикс очищает души усопших или где обитают боги и богини, тобой изобретенные. Его земля истинная, твоя же ложная, его звезды создал бог, а твои — обман» и т. д.

Из творческого наследия  Феофана Прокоповича
ИЗ ТРАКТАТА “О ПОЭТИЧЕСКОМ ИСКУССТВЕ”
КНИГА I
В КОТОРОЙ ИЗЛАГАЮТСЯ ОБЩИЕ ПРАВИЛА,
СПОСОБСТВУЮЩИЕ ОБРАЗОВАНИЮ ПОЭТА

ГЛАВА 1
ПРОИСХОЖДЕНИЕ, ПРЕВОСХОДСТВО И ПОЛЬЗА
ПОЭТИЧЕСКОГО ИСКУССТВА

     Что передают о начале Нила, славной египетской реки, почти то же можно сказать и о происхождении поэзии. Говорят, что Нил скрыл свою главу (как это мы читаем у Овидия; Метаморфозы, II), потому что неизвестно, откуда он начинается. Не менее сокрыты от человеческого знания и памяти людей и начатки поэзии, но не потому, что это искусство — самое славное из всех — неприметно, а потому, что оно уводит исследователей его происхождения в такую древность, что всякий предполагаемый творец, оказывается, жил позже него... Уже задолго до потопа и немного спустя после самого начала мира Юбал сын Ламехов назван в Писании зачинателем пения под кифару (Бытие, гл. IV). Но необходимо было сперва петь человеческим голосом, как инструментом более близким и естественным, чем кифара. Песни же без стиха, т. е. без известного числа звуков, связанного с напевом, не могло быть. Итак, начало поэзии было древнее, чем сам Юбал, и даже нет никакого сомнения, что она возникла у первого человека при самом сотворении мира. И я полагаю, что ...если рассматривать только Природу, то убедишься, что чувство человеческое, в образе любви, было первым творцом поэзии. Ведь любящие либо охвачены томлением по желанному предмету, либо радостью обладания. И тогда-то и возникает из-за страстного нетерпения стремление к каким-то нежным жалобам. После же достижения желаемого, сейчас же, бурно, не отдавая себе отчета, радуются, ликуют, пляшут и начинают петь, даже невольно. Отсюда, очевидно, и возникла песня; но в обоих случаях (как это ясно при внимательном рассмотрении) душу охватывает некое неистовство, которое и является зародышем поэтического замысла...
        Таким образом, поэзия, возникнув в колыбели самой природы, и течение многих веков постепенно, как это бывает, набирала силы... Во-первых, сам предмет, которым обычно занимается поэзия, придает ей огромную важность и ценность. Поэты сочиняют хвалы великим людям и память о их славных подвигах передают  потомству... Затем многие поэты поведали о тайнах природы и о наблюдениях над движением небесных светил...
          Столь великому значению поэзии не могут повредить и некоторые срамные стихотворения, сочиненные людьми с большим, но бесстыдным дарованием... При внимательном рассмотрении ты заметишь, что, как и наглом их стихоплетстве нет ничего трудного, так нет и ничего хорошего и даже никакого искусства. Ведь для человека, размягшего от любовного безумия, нет ничего легче как перебирать и в мыслях, и словесно все эти забавные садики, ручейки, цветочки, набеленные щеки, убранные золотом волосы и тому подобные изящные пустяки. Это и грубая чернь, возбужденная оводом похоти, дико распевает повсюду по деревням и на перекрестках. Но подобный вздор, хотя бы и сочиненный весьма даровитым человеком, следует назвать скорее песенками распутных бабенок или чем угодно другим, но не поэтическим произведением. И я не опасаюсь, что мне поставят здесь на вид некоторых древних писателей, по всеобщему мнению причисленных к поэтам, которые, однако, сочиняли весьма непристойные стихотворения, как например Плавт, Катулл, Овидий, Марциал и другие. Все они ради других своих благопристойных произведений удостоились называться поэтами. Впрочем, я решительно заявляю   , что они во многом погрешили против искусства, которому они себя посвятили, поскольку в своих нечистых произведениях оскверняли поэзию и вредили нравственной стороне человеческой жизни. Ведь они поступали против назначения поэзии, а это назначение, согласно Горацию, заключается в том, чтобы или приносить пользу, или услаждать, или обоими этими способами оказывать людям помощь в жизни. И когда Гораций сказал “услаждать”, то, если хочешь понять, что такое истинное услаждение, назови это услаждение здравым, а не заражающим...
           Итак, даже по самому своему содержанию поэзия, приобретает большую ценность. Добавь к этому и то, что великий светоч ума человеческого — философия —  либо рождена, либо вскормлена поэзией. Ведь те, кто писал о различных философских школах и направлениях, утверждают, что первая и древнейшая философия была поэтической, т. е. что все те истины, которые людям издревле удавалось отыскивать путем философствования, они излагали другим под покровом песен и сказаний...
           

ГЛАВА II
НЕОБХОДИМОСТЬ ПОЭТИЧЕСКОГО ИСКУССТВА. ЗАМЕЧАНИЕ О НАЗВАНИИ. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРИРОДЫ, ПРЕДМЕТ И НАЗНАЧЕНИЕ ПОЭЗИИ

I. Необходимость поэтического искусства

         Говоря о происхождении нашей способности, мы возвели ее к первоначалам самой природы, которые древнее всякого искусства. По старинному взгляду, некое божественное и небесное вдохновение побуждает поэтов писать стихи, и обычно принято даже говорить, что поэтом надо родиться, оратором же можно стать. Тем не менее, и в этом искусстве весьма необходимы определенные правила и наставления. Мало того, даже следует сказать, что и этот пресловутый, как говорят, небесный порыв, который одни прозвали восторженностью, а другие энтузиазмом, без помощи наставников окажется, если верить Горацию, бесполезным (О поэтическом искусстве):

Я не вижу, к чему бы
Наше учение было без дара и дар без науки?
Гений природный с наукой должны быть в согласьи взаимном.

И то, что Гермоген в своих книгах по риторике говорит об ораторе, я решительно утверждаю относительно поэта: именно, скорее может делать ошибки человек одаренный, но неискусный, чем менее одаренный, по проникшийся правилами искусства. Поэтому многие люди, по-видимому, слишком полагаются на дарование и, словно необъезженные кони, сбросив узду искусства, несутся, охваченные скорее безумием, чем этим пресловутым священным и ученым вдохновением. Мы учимся на их примере: искусство, утвержденное определенными правилами и наставлениями, не только полезно поэту, но прежде всего необходимо.

II. Замечание о названии

       Далее, слово поэт, поэма и поэзия произведено от греческого слова "r o i e i h ", что означает “творить” или “сочинять”, отсюда и поэта, если бы это было в обычае, правильно можно было бы называть “творцом”, “сочинителем” или “подражателем”. Ведь выдумывать или изображать — означает подражать той вещи, снимок или подобие которой изображается. Отсюда и образ именуется изображением. А то, что лишь одна эта область искусства называется поэзией, хотя по своему значению это название подходит и прочим искусствам, получилось путем антономасии, именно, по причине выдающейся способности творческого воображения у поэтов...

III. Определение природы поэзии

          Природа поэзии соответствует ее имени. Ведь поэзия есть искусство изображать человеческие действия и художественно изъяснять их для назидания в жизни. Из этого определения видно, что поэзия совершенно отлична от истории и от диалогизмов филологов (с которыми у нее есть нечто общее). История ведь просто повествует о подвигах и не воспроизводит их посредством изображения. Диалогисты же воспроизводят и изображают, но делают это не стихами, а в прозаической речи. Поэт же, имя которому “творец” и “сочинитель”, должен слагать стихи, придумывать содержание, т. е. воспевать вымышленное.

IV. Предмет

           Из этого объяснения природы поэзии можно легко узнать, в чем состоит предмет, которым она занимается. Хотя Цицерон (Об ораторе, I) отмечает, что к области поэзии принадлежит все то, о чем можно писать стихи, т. о. все то же самое, что служит предметом и ораторского искусства, том не менее, точнее рассматривая природу поэзии, мы говорим, что ее основной предмет приспособлен собственно к изображению людских действий посредством стихотворной речи.

V. Назначение поэзии

         Гораций в знаменитом стихе из книги “О поэтическом искусстве” приписывает поэзии двойное назначение—услаждение и пользу.

Или полезными быть, иль пленять желают поэты.

То и другое назначение, если их брать отдельно, несовершенны. Ведь стихотворение, которое услаждает, но не приносит пользы, является пустым и подобно ребячьей погремушке. То же, которое стремится быть полезным без услаждения, едва ли будет полезным. Ибо мы приступаем к чтению поэтов, увлеченные прелестью и изяществом стиля: в поисках удовольствия мы вместе с тем находим и пользу...

Источник: "Русская литература XVIII века, 1700-1775: Хрестоматия." /Сост. В.А. Западов. - М.: Просвещение, 1977
От составителя

Рамки нашего дайджеста, разумеется, вмещают в себя лишь небольшую часть огромного количества текстов, посвященных жизни и творчеству Феофана Прокоповича. Частично с ними, включая произведения писателя,  читатель может ознакомиться и в нашей Библиотеке. Для тех же, кто  заинтересован в более глубоком и всестороннем изучении его творческого наследия, предлагаем библиографию источников, хранящихся в различных архивах и библиотеках России и Украины. Будем признательны за пополнение данного списка, основанного на изысканиях Валерии Михайловны Ничик, указаниями на новые или же незамеченные старые публикации и известные Вам архивные материалы, раскрывающие те или иные грани жизни и вторчества Феофана Прокоповича, за Ваши замечания и дополнения составителю дайджеста, которые можно выслать по электронному адресу: (vitkrik@yandex.ru).
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