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ПРОБЛЕМЫ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА В СОВРЕМЕННОЙ  УКРАИНЕ

Президент Украины Виктор Ющенко принял участие в работе состоявшегося в октябре Пятого съезда писателей Украины, 
сообщает газета «Літературна Україна» (26.10). Выступая на писательском форуме, глава государства подчеркнул, что украинские писатели, как  и все общество, должны сплотиться вокруг таких ключевых для нации ценностей, как соборность Украинского государства, единая поместная православная церковь, развитие украинского языка. Президент убежден, что вокруг этих вопросов необходимой и полезной является публичная дискуссия, в которой, прежде всего, должны принять участие украинские писатели — с целью донести к каждому гражданину суть проблемы.

Виктор Ющенко обратил внимание на необходимость недопущения в Украине ситуации с неопределенностью статуса государственного языка. «Ибо Украинское государство существует там, где существует украинский язык, — и нам не нужно повторять ошибки, разрушительные по сути, относительно двуязычия, ибо  это двуязычие украинского народа приведет к тому, что у нас будет один язык — но не украинский».
Заявление Пятого съезда Союза писателей Украины. 
В этом же номере «Літературної Украини» публикуется принятый писательским съездом документ, в котором выражается позиция Национального Союза писателей Украины по проблемам  функционирования украинского языка в стране. Отмечается, что писатели неоднократно выступали против системных нарушений 10-й статьи Конституции Украины на государственном и региональных уровнях, в информационной сфере, против политических спекуляций антиукраинских сил,  которые «подпитывают и стремятся возродить процессы денационализации и русификацими, планомерно осуществлявшиеся российским самодержавием и диктаторским коммуно-большевистским режимом. К сожалению, заметных положительных изменений в решении этих проблем до сих пор не наблюдается. За 15 лет независимости не только не была сформирована государственная языковая политика, наоборот — процессы русификации украинского общества ширятся и углубляются, а отдельные политические партии и общественные организации, злоупотребляя демократией и свободой слова, открыто проводят различные акции, направленные на уничтожение украинского языка и культуры…»
В Заявлении отмечается, что Украина находится  ныне под мощным информационно-культурным давлением. По данным Государственного комитета телевидения и радиовещания около 80% эфирного времени теле- и радиостанций заполнено не украиноязычным продуктом. Ограниченным является присутствие в телерадиоэфире украинских программ. FM-радиостанции в своем преобладающем большинстве русскоязычные. Не на пользу Украине сложилось и использование частотного ресурса. Большинство приграничных районов имеют существенно  более улучшенные условия для приема иностранных программ, нежели отечественных. А кое-где отечественное вещание там отсутствует…

Авторы Заявления  считают необъективными утверждениия о якобы существующих в Украине фактах дискриминации русского языка. «Стоит привести еще некоторые статистические данные, чтобы каждому непредвзятому человеку стало окончательно ясно, какой язык в Украине следует защищать. Так, годовой тираж журналов и других периодических изданий на украинском языке составил 28% от общего количества, тогда как еще в 1995 г. было 70% (для русскоязычных же изданий эти цифры, наоборот, выросли с 18% до 64%). Удельный вес годичного тиража газет, издаваемых на украинском языке, за 10 последних лет сократился с 50% до 32%. Тогда как русскоязычные газеты в общем тираже выросли за это время с 45% до 59%.
На книжном рынке Украины доминируют русскоязычные издания… большинство книг, которые продаются в Украине, изданы в России.

Нет недостатка в цифрах и фактах, которые можно приводить до бесконечности, чтобы понять: украинский язык в Украине, а не русский, нуждается в государственной защите».

В Заявлении подчеркивается, что «украинские писатели  выступают за равноправное сотрудничество Украины и России, за культурное сотрудничество, за духовное взаимообогащение, однако они против имперского диктата и языково-культурной экспансии»

Пятый съезд писателей Украины обратился к Президенту и парламенту Украины с предложением одобрить Концепцию государственной языковой политики и воплощать ее в жизнь ради духовного развития и взаимопонимания всех граждан Украины, независимо от национальности.
9 ноября 2006 года, в День украинского языка и письменности, стартует Седьмой международный конкурс по украинскому языку. 
В этот день за парты сядут миллионы школьников и студентов Украины, чтобы засвидетельствовать свою любовь и уважение к родному Слову, — сообщает «Народна газета» (25.10). В предыдущие годы конкурс проводился при ощутимой  финансовой  поддержке канадского миллионера украинского происхождения Петра Яцика. Меценат увидел только финиш первого конкурса и его победителей. Накануне второго П. Яцика не стало. Детище своего отца поддержала тогда его дочь Надя Яцик. И вот минувшим летом стало известно, что  Н. Яцик, рожденная и выросшая в Канаде, и заявлявшая уже, что украинские  проблемы  для нее непонятны, как непонятно и то, почему ни один из Президентов в Украине не желает взять под свое финансовое крыло этот конкурс, — сообщила, что прекращает выделять деньги на этот проект.
И все же драматическая страница в истории конкурса перевернута. Президент Лиги украинских меценатов Владимир Загорий, он же генеральный директор компании «Фармацевтическая фирма «Дарница» взял финансовые хлопоты на себя. Флагман украинской фармацевтики взял на себя роль главного мецената патриотического языкового турнира и всю ответственность за его судьбу. Красноречивое свидетельство того, как национальный капитал проявляет чуткость к национальным потребностям общества, — подчеркивает «Народна газета».
Конкурс по украинскому языку в армии и на флоте. 
Министр обороны Украины Анатолий Гриценко подписал приказ о проведении в Вооруженных силах Украины конкурса по украинскому языку, сообщила правительственная  газета «Урядовий кур`єр» (18.10). Целью конкурса, который будет проводиться среди курсантов и слушателей высших военных учебных заведений Вооруженных Сил Украины, а также лицеистов Киевского военного лицея имени Ивана Богуна, является углубление знаний государственного языка, содействие повышению его престижа в воинской среде, отмечается в приказе.

Подписывая этот документ, руководитель оборонного ведомства обратил внимание на состояние военно-патриотического воспитания в контексте утверждения государственного статуса украинского языка в Вооруженных Силах Украины. В частности, он подчеркнул, что особое беспокойство в обществе вызывает уровень преподавания украинского языка в  военных учебных заведениях.

«Языковая лихорадка». О языковой ситуации в Крыму 
пишет газета «День» (21.10).  Не секрет, что вопрос русского языка для Крыма — это действительно проблема. Наилучшим образом, по мнению многих аналитиков, ее разрешала первая крымская конституция 1992 года, в которой на территории автономии украинский, русский и крымскотатарский языки провозглашались государственными. Однако она была в 1994 году отменена, а в 1998 году принята новая Конституция Крыма, которая и нарушила равновесие. В ней провозглашен  государственным украинский язык, однако русскому посвящено целых четыре статьи, по словам бывшего спикера Леонида Грача, они защищают русский язык больше, чем даже украинский. О крымскотатарском вообще и не упоминается. Как видим, здесь сразу и возникают три проблемы, которые и лихорадят полуостров вот уже 15 лет.
Во-первых, несмотря на то, что государственным в Крыму является украинский, до сих пор в автономии это положение на практике не реализовано. В Крыму выходит на украинском языке только одна газета, час в неделю — вещание на телевидении, на государственном языке обучается только 3-4% школьников, документация государственных органов осуществляется преимущественно на русском языке. Дальнейшее внедрение в жизнь автономии украинского языка вызывает активные протесты пророссийских организаций. Так попытка в прошлом году создать еще одну украинскую гимназию в Симферополе на базе новой построенной школы так и не удалась. Перевод судопроизводства на украинский язык доныне вызывает ожесточенное сопротивление. Политическими протестами сопровождается внедрение украинского языка в нотариате, в паспортных столах, в топонимике, в рекламе, в воинских частях. Процесс иногда приобретает характер горячечного эмоционального шока, при котором никакие логические, правовые объяснения и доказательства не действуют. Так, правоведы в Крыму часто обращали внимание на то, что политики иногда  просто не понимают, чего они сами добиваются и какими будут последствия тех  или иных решений. Например, много политиков в автономии также инициируют решение о том, чтобы признать русский региональным языком. При этом никто не обращает внимания на доказательства юристов,  считающих, что такой статус русского языка только повредит ему, ведь если такое решение будет принято, то это будет означать, что органы власти обязаны будут его выполнить, то есть оставить в регионе на региональном языке, как  то и предусматривает этот статус, одну-две газеты, один-два канала телевидения и радио, ввести факультативное изучение его в школах, а в других сферах внедрить государственный.
С другой стороны, некоторые чиновники почему-то считают, что если объявить государственными два языка (вариант для Крыма — три), то они смогут пользоваться лишь одним русским. Парадокс, но до сих пор никто не слушал разъяснения юристов о том, что объявление государственными двух языков не освобождает чиновников от знания одного из них, а наоборот — налагает на них обязанность с совершенстве  владеть обоими, а в случае с Крымом — всеми тремя. И это, понятно, снова таки не спасает их от достаточно несложной задачи изучить украинский. А к тому же и крымскотатарский. При этом любая попытка расширения сферы употребления государственного языка расценивается политиками как «вытеснение русского языка». Сразу же поднимаются защитники прав русских, которые организуют всевозможные протесты. Иногда даже кажется, что на борьбу с украинским языком  умышленно тратиться сил и средств больше, чем их нужно было бы для того, чтобы его просто изучать, тем более, что в Крыму за время после 1954 года много русских, уже достаточно неплохо овладевших бытовым украинским, просто отказываются употреблять государственный язык из принципа. А любая попытка заговорить на украинском в транспорте или на улице, особенно в последнее время, сразу же подвергается насмешкам,  и часто просто оскорблениям…
«Украинский язык изгнали практически изо всех сфер жизни региона»
 — утверждает на страницах этой же газеты (24.10) председатель Донецкого областного отделения организации «Просвіта»  и политической партии «Конгресс украинских националистов Мария Олийнык. «…Именно сейчас мы наблюдаем в области абсолютно дикий случай, когда человеку запрещают вести делопроизводство на родном, украинском языке. Я имею в виду случай с Михаилом Литвином —  работником Донецкого хлебозавода, который пытался на украинском заполнять суточный журнал предприятия. В результате весь коллектив и руководство завода выступили против него, на Литвина посыпались запреты и даже оскорбления — ему  было приказано вести журнал «на общепонятном для всех языке»… Потерпевшему ничего не оставалось, как передать дело в суд, который …оправдал действия нарушителей. Литвин подал апелляцию, суд снова вынес беспрецедентное решение. Процесс продолжается уже второй год. Мы прошли уже восемь судов, и никак не можем доказать, что случай с Литвином — это пример явного унижения человеческого достоинства в регионе, дискриминация по языку и национальной принадлежности… А теперь мы вынуждены уже обращаться и в международный суд», — делится наболевшим М. Олийнык.
Вообще же, если говорить об украинском языке, являющемся основным фактором, определяющим функцию государства, то в Донецкой области он просто отсутствует. На сегодняшний день все делопроизводство, все публичные мероприятия, все решения и действия  областного совета, городского совета и советов разных уровней Донетчины ведутся на русском языке. Все резко перешли на русский — даже областная государственная администрация.

Все это газета объясняет тем, что в Донецкой области русский язык решением областного совета утвержден как региональный. В решении облсовета написано, что русский язык употребляется в регионе наравне с украинским. «Однако на деле получается, что у нас в Донбассе украинского нет вообще: депутаты решили, что русский язык будет вторым языком, а  на самом деле воспринимают его как единственный. В результате украинский язык изгнан практически изо всех сфер жизни региона», — считает автор.
Возникает вопрос: а что в таком случае делать жителям Донбасса, желающим изучить украинский язык? По мнению М. Олийнык, «украинский здесь выучить вряд ли возможно. Я имею в виду — в школах. У нас только в 1932 учебном году было 88% украинских школ, а потом их становилось все меньше, пока к 90-м годам не осталось всего 2%. Сейчас у нас функционирует только четыре украинских школы, в то время как русскоязычных — почти 170. Однако, поскольку от местной власти требуется давать статистику об открытии в регионе украинских школ, они придумали формулировку, которой нет ни в одном законодательстве, и изобрели статус «школы с украинским языком обучения», под который теперь подпадают даже школы с одним-единственным украинским классом.

То же самое происходит и в вузах и средних специальных учебных заведениях. Техникумы, училища культуры, художественные, музыкальные школы Донетчины также на 100% работают на русском языке. Аналогично и в вузах — из 31 вуза только один — Донецкий национальный университет — имеет параллельные русско-украинские группы. Здесь вообще доходит до абсурда: в Донецком национальном техническом университете, к примеру, имеются параллельные группы с немецким, английским языками обучения, а с украинским — нет».
И последствия этого намного серьезнее, чем может показаться на первый взгляд. В результате получается, что дети, которые заканчивают школы с украинским языком обучения, вынуждены потом идти учиться в вуз на русском языке и переучиваться Ну и работать им затем также придется в русскоязычных коллективах. 

В газетной публикации утверждается, что в регионе созданы искусственные условия для препятствования функционированию украинского языка на разных уровнях. И этот процесс никто не контролирует, никто не заботится о тех, кто желает знать украинский язык. «Задача государства — создать систему изучения украинского языка, а у нас, пока, наоборот ликвидируются украинские школы. Вот недавно было ликвидировано 36-ю школу в Донецке. В результате детям приходиться менять по четыре-пять школ. Чтобы доучиться. Разве это нормально? Более того, речь ведь не только о школах — существует и обыденная жизнь, в которой можно было приучать донетчан к украинскому языку. А тем временем  на Донбассе абсолютно все — названия улиц, новых магазинов, объявления, даже реклама — на русском…Конечно же, мы не требуем, чтобы все в Донбассе резко переходили на украинский. Но это можно делать постепенно, ведь украиноязычные жители области тоже хотят учиться, читать газеты и смотреть спектакли на родном языке. Ведь мы такие же донетчане, и наши права нарушаются» — считает председатель донецкой «Просвіти». По мнению М. Олийнык, простые граждане здесь вовсе не против украинского языка — они одинаково хорошо относятся к обоим языкам. Однако тут действуют такие организации, как «За Украину без Ющенко», «Союз рожденных революцией», «Славянские партии», которые постоянно мусируют этот вопрос и настраивают донетчан против всего украинского. Такое впечатление, что эти организации в необходимых случаях выполняют команду «фас» — как только им велено, они сразу же активизируются. И в результате в Донецкой области даже нет нацеленности на восприятие украинской культуры…»
«Русский вопрос». 
Газета «Комуніст» (27.10)  сообщает, что депутат Верховной Рады Украины Вадим Колесниченко предложил законодательному органу разрешить использование русского языка в хозяйственном судопроизводстве.

Об этом сказано в специальном законопроекте «О внесении изменений в Хозяйственный процессуальный кодекс Украины (по поводу использования  русского языка в хозяйственном процессе)», зарегистрированном в Раде 19 октября.

Согласно законопроекту, хозяйственное судопроизводство осуществляется на украинском языке, однако сторона должна иметь право на любой стадии судебного процесса заявить ходатайство о рассмотрении дела на русском языке, и суд должен удовлетворить ходатайство по согласию всех сторон.
Судебные документы должны составляться на том языке, на котором рассматривалось дело.

Ранее предлагалось разрешить использование русского языка в гражданском и административном судопроизводстве.
«Украинский язык не пускают в кино». 
Под рубрикой «Печальные реалии» газета «Вечірній Київ» (26.10)  сообщает, что Апелляционный суд Киева отменил постановление правительства инициированное бывшим вице-премьером В. Кириленко, которое обязывало кинопрокат  осуществлять украинское дублирование зарубежных фильмов. Кабминовское требование предусматривало с 1 сентября этого года «научить» говорить на государственном языке 20 процентов импортной кинопродукции, с нового года — почти половину, а с лета 2007-го — более 70 процентов.

Таким образом всего лишь месяц оставалось в силе правительственное постановление о дубляже. Решено украинский язык все таки не пускать на экраны, хотя уже первые попытки дублирования  на украинский американских хитовых лент показало, что  дубляж производится на высоком профессиональном уровне, который надлежаще оценивается зрителями и имеет неплохие прокатные показатели.

Ныне народный депутат В. Кириленко решил бороться дальше, обжаловав судебное решение, понять которое непросто: украинский суд запретил пускать государственный язык в кино. В газетной публикации говорится о тщетности ожиданий легко украинизировать кинопрокат в Украине. Прежде всего потому, что «украинского кинопроката, как выясняется, мы и не имеем. Большинство дистрибюторских контор — филиалы российской кинопрокатной монополии. Разве их проймешь патриотическими призывами укреплять государственность  украинского языка? Тем паче, что требования дублирования связаны со значительными финансовыми расходами, которые государство не берет на себа, а возлагает на кинопрокат. А поскольку в этом деле языковой интерес — русскоязычный! — держится   на огромных деньгах, то даже судебные попытки пересмотреть решение Апелляционного суда Киева, встретят яростное сопротивление…»

«Законодательная толерантность, 
или Почему украинский язык нуждается в защите». 
 Народный  депутат Украины, председатель Национального Совета по вопросам культуры и духовности при президенте Украины, академик НАН Украины Микола Жулинский комментирует некоторые законодательные акты, касающиеся сфер  использования украинского языка (журнал Верховной Рады Украины «Віче» за  октябрь, 2006).
В ОБЛАСТИ ТРУДОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. Статья 6 Закона о языках в Украине предусматривает, что должностные лица должны владеть украинским и русским, а в случае необходимости — и другим национальным языком в объеме, необходимом для выполнения служебных обязанностей. Согласно же статье 11 этого же закона, в Украине языком работы, делопроизводства и документации, а также взаимоотношений государственных и иных органов, предприятий, учреждений является украинский язык.
ГРАЖДАНСТВО. В соответствии со ст. 17 Закона Украины «О гражданстве Украины» прием в гражданство Украины возможен по совокупности пяти условий, одним из которых является овладение украинским языком (это требование не распространяется только на лиц, находящихся в браке с гражданами Украины).

СУДОПРОИЗВОДСТВО. Согласно со ст. 19  УПК Украины судопроизводство осуществляется на украинском языке или языке большинства населения данной местности. Лицам, которые принимают участие в деле и не владеют языком, на котором осуществляется судопроизводство, обеспечивается право делать заявления, давать свидетельские показания, заявлять ходатайства, знакомиться со всеми материалами дела, выступать в суде на родном языке и пользоваться услугами переводчика в порядке, установленном УПК.

ПРЕССА. Согласно статье 4 Закона Украины «О печатных средствах массовой информации  (прессе) в Украине» , печатные СМИ издаются в Украине на государственном языке, а также на других языках.

ОБРАЩЕНИЯ. Статья 6 Закона Украины «Об обращениях граждан» предусматривает, что граждане  имеют право обращаться к органам государственной власти, местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностным лицам как на украинском, так и на другом языке, приемлемом для сторон…
Мнение М. Жулинского:

— Язык — проблема стратегическая. Возьмем хотя бы Францию, где в соответствии с  местным законом, принятым в 1994 году, тот, кто употребляет слова иностранного происхождения, если имеются их французские аналоги, наказывается заключением под стражу на полгода или штрафом в девять тысяч долларов. В противовес Киеву, на улицах Парижа не увидишь иноязычной рекламы. Ежегодно правительство Франции отчитывается о выполнении этого закона. А у нас манипулируют терминами (фактически синонимами), пытаясь ввести граждан в заблуждение. Ведь официальный и государственный язык — идентичные понятия. Тем временем ныне государственный язык крайне нуждается в защите самого государства.

«Будем вместе защищать украинский язык?» 
Еженедельник «2000» (2.10) публикует полемические заметки Л. Шевченко, затрагивающую проблемы языковой политики и языковой культуры в Украине. По мнению автора, украинский язык все же надо защищать, но не от русских, а от определенной прослойки украинцев, считающих себя «наиболее украинскими». «Не следует засорять украинский язык за счет бездумного привнесения в него  иностранных («геликоптер», «амбасада» и др.) и псевдоукраинских слов: телефон — не «слухавка», так как в него еще и говорят, аэропорт — не «летовище», так как там не только летают, «облавок самолета» — нонсенс, так как  самолет — не то место, к чему когда-либо крепилась «лавка»… 

По этой же причине не следует сотрудника милиции называть «милициантом», это не просто «новояз» (по Д. Оруэллу), но, по мнению автора, и звучит оскорбительно. Даже в Галичине так никогда не говорили, поскольку милиционеров там не было. Были полицейские, которых, как говорят старики,  называли «пан шандар» (жандарм).

Галицкий же диалект, который сегодня столь бездумно навязывается украинским СМИ, перенаполнен  иностранными заимствованиями: «мапа» — карта, «нейборка» — соседка, «шпиталь» — больница и другими словами неукраинского происхождения.
Если так говорят журналисты, заканчивает свои размышления автор, то какой же языковой культуры следует ожидать от граждан? Украинский язык и впрямь необходимо защищать, иначе поедем мы на «потягу» у «вагоні електропоїзда» (это фраза из  воскресного телесюжета) неизвестно куда. И вовсе не «чрезмерная сакрализация русского языка и литературы» будет тому виной.
«Маркетинг языка».  Журнал «Наука і суспільство» (№7-8, 2006)   в названной так статье члена  Центрального управления  «Просвіти» Л. Иваненко ставит проблему организации оптимального управления языковыми процессами в стране. Автор  выражает сомнение в целесообразности применения директивных методов внедрения украинского языка. «В приказном порядке можно ввести новые цены и тарифы, военную форму или что-то  еще в этом роде. Что же касается языка, веры, вкусов, мод, то их следует продуманно пропагандировать, направлять, стимулировать процесс, оставляя каждому право свободного выбора. Именно такие процессы относительно языка я и склонен называть обобщенно — его маркетингом».

Автор ссылается на опыт ФРГ, где «никого не заставляют изучать немецкий язык. Просто турки, югославы, поляки и другие иностранцы, прибывающие туда на заработки, без языка не могут обойтись ни в кафе, ни в кино, тем более в трудовых процессах». Наверное, когда в Украине будет достигнут такой же уровень концентрации  функционирования украинского языка, как в ФРГ немецкого,  не будет нужды прибегать к искусственным мероприятиям — маркетингу, по словам автора.

Л. Иваненко предлагает свою шкалу  ценностей потенциальных распространителей языка по уровню их привлекательности для  населения: компьютеры (в частности, пакеты компьютерных), эстрада, телевидение (видео), кино, публицистика, литература (детская, юношеская — приключения, фантастика, научно-популярная, в целом художественная литература).

Но издесь, по мнению автора, следует соблюдать меру. Тотальная украинизация техники не всегда оправдана. Так, в компьютерах операционные системы, текстовые редакторы, и много чего еще могут сохранять англоязычную оболочку: «иначе мы искусственно отгораживаемся от остального мира, которому не свойственна языкобоязнь. Большинство специалистов за рубежом хорошо владеет несколькими языками.

И в то же время, полагает автор, компьютеры призваны кардинально улучшить состояние дел с распространением украинского языка. «С созданием компьютерных банков в различных отраслях знаний, предпринимательства, бразования, быта, с появлением возможности выходить на них через телефонные сети и спутники связи с персональных компьютеров и черпать любую необходимую информацию, обмениваться посланиями (электронная почта), наш язык станет необходимым средством деятельности. Конечно, мы не потянем все и вся. Придется сотрудничать и с англоязычными, и с русскоязычными источниками. Этого не нужно бояться и избегать…»

На второе  место среди факторов, способных эффективно содействовать распространению украинского языка, автор поставил эстраду, учитывая ее популярность, особенно среди молодежи. 
«Как сделать Харьков украиноязычным?»  
Лидер популярного в Украине и за ее пределами украинского ансамбля «Океан Ельзы» Святослав Вакарчук в интервью журналу «Березіль» (6.2006) так лаконично отвечает на этот вопрос:
— У нас семьдесят или даже двести лет этот язык отнимали, а вы хотите, чтобы в течение десяти лет все сразу изменилось. Ведь есть результат сравнительно с тем, что было в восьмидесятые. И постепенно он будет увеличиваться. Каждый из нас должен стараться как можно лучше делать свое дело: выпускайте качественные издания на украинском, которые все захотят читать; создавайте качественные театры; пишите хорошие песни, хорошую музыку. Ведь альтернативы «Океану Ельзы» в русском языке не существует…  
Обращение к Президенту Украины и украинской общественности от имени Научного общества имени  Тараса Шевченко 
опубликовал выходящий во Львове журнал «Дзвін» (№7, 2006).  Члены старейшей в Украине научной  организации (создана в 1873 г.), объединяющей сегодня более 2000 известных украинских и зарубежных ученых, выразили глубокую озабоченность складывающейся в стране языковой ситуацией.  Известно, говорится в Обращении, что за 350 лет нахождения Украины в составе  Российской империи и при коммунистическом режиме было издано 479 указов, распоряжений, циркуляров, направленных против украинского языка. В результате их действия доныне не устранены дискриминационные условия, в которых находятся (больше на Востоке и Юге страны) права украинцев на восстановление справедливости относительно общения на родном языке, хотя  по итогам недавней государственной переписи населения, доля украинцев только в Луганской области составляет 58%, а в Харьковской — 70, 7%. Однако за годы «независимости» функционирование украинского языка в системах административного управления, образования, СМИ, культурно-развлекательной сфере, на книжном рынке, в бытовом обслуживании населения, на транспорте постоянно сужается.

Настроенные, как сказано в Обращении, по-антиукраински политиканы, заправляющие сегодня на Востоке и Юге Украины, явно неспособны услышать голос разума. Пользуясь властью на местах, депутатской неприкосновенностью и поддержкой извне, они ведут необъявленную холодную гражданскую войну против Украины и украинства — и не только в языковом вопросе. Это угрожает национальным интересам Украины, ее целостности и государственности.

Речь идет об угрозе для национальной безопасности, состоящей в продуманном разрушении государствообразующих функций украинского языка, выталкивании его из социально-политической и культурной сфер общественной жизни.

Неукраинская по своему составу кланово-олигархическая региональная власть органически не воспринимает  украиноязычной Украины. 

«Хотим подчеркнуть, — заявляют авторы Обращения, что выражая горькие мысли по поводу неудовлетворительного состояния украинского языка в Украине, мы чтим и уважаем язык и культуру русского народа. Среди членов НТШ есть также русские. Однако мы не можем замалчивать то, что отдельные украинские политики, враждебно настроенные относительно демократической Украины, используют русский язык во вред национальной безопасности государства и подстрекают межэтническую вражду, сеют ксенофобные настроения...

Мы обращаемся к представителям российской общины в Украине и вне ее, надеясь на моральный жест доброй воли с Вашей стороны и понимание украинской ситуации: ожидаем Ваших голосов в поддержку украинского языка и культуры, а со своей стороны выражаем уверения в доброжелательном отношении к носителям русского языка и культуры в Украине. Взаимопонимание между нами будет залогом гражданского согласия и демократического развития Украины, в которой найдут равные права и достойное уважение представители всех меньшинств».
В Обращении  содержится призыв к Президенту Украины предпринять действенные меры, которые наконец будут реально гарантировать соблюдение норм Конституции по применению украинского языка как государственного на территории Украины. Пора положить конец тому, чтобы государственный служащий не знал украинского языка и, — что  самое позорное, — позволял себе глумиться над украинским словом! Давно должна действовать принятая в международной, в частности, в европейской практике норма официального экзамена  на знание государственного языка каждым, кто претендует на должность государственного служащего. Именно такой опыт является основанием правовой деонтологии «Европейской хартии региональных языков и языков национальных меньшинств»… 

Среди подписавших обращение — президент Всемирного Совета НТШ, академик Национальной Академии наук Украины профессор Л. Рудницкий (США), председатель НТШ в Украине профессор О. Купчинский, председатель НТШ в Канаде профессор Д. Даревич, председатель НТШ в Австралии профессор М. Павлишин, председатель НТШ в Европе А. Жуковский и др.

«Без языка  — нет народа…»  
Литературно-художественный журнал «Київ» (7-8, 2006)  печатает названную так статью Алексея  Дмитренко, известного прозаика, лауреата Государственной премии Украины. «На правечной родной земле мы, украинцы, устали кому-то что-то доказывать или кого призывать к совести и справедливости: глухой не услышит, а слепой не увидит. Просто стыдно бороться за то, что является само собой понятным и словно бы не требующим никаких защит. Каждый язык бесценен и самый родной. Он — непреходящее сокровище. А особенно тот, который и в годину невзгод, насильственных запретов  страдающе и стойко защищал свои корни в правеках, в  неисповедимых праглубинах, а ветви — в небе современного и грядущего дня. А иначе откуда бы появиться у нас, намножиться такой необозримости сверкающих самоцветно присказок, сказок, самобытности удивительных песен! Только записанных певучих жемчужин Украина зачерпнула из души народа более четырехсот тысяч!
И для меня — украинца, сына своих отца и матери, своего украинного, полтавского села Решетиловки, дитяти украинского народа — просто трагедия, что мой родной язык сегодня повис над пропастью, оказался на меже, за которой исчезают свет и солнце. Имеем то, что имеем…

В независимой Украине зловредные силы стремятся сделать Украину — «Украиной наоборот». И как же им не хочется, чтобы у нас не на бумаге (которая все стерпит), а в жизни заработали  Закон о языке (1989), Статья 10 Конституции Украины (1996)!
Множится, как грибы-поганки после ливня, антиукраинская, шовинистическая, безнациональная публика; все увереннее подгребает под себя, выдирает из-под ног место хозяина безнациональный мещанин-сноб-циник-перевертыш, кому все отчее-материнское «до фени, до канделябра и до лампочки»… Все делается куда изысканнее, чем в былые десятилетия, «тихой сапой», «по желанию слушателя-читателя». Так исчезают или почти  исчезли украинские книги, кинофильмы…

Хоть сколько призывай и обращайся к завету Максима Рыльского:

                                             Як парость виноградної лози,

Плекайте мову. Пильно й ненастанно

                                              Політь бур`ян. Чистіша від сльози

                                              Вона хай буде!

А  потом нарекаем, что из уст многих украинцев, как в глубинке, так и в столице, слетает неприятный суржик, какое-то украйонско-рассейское «неразбери-бери», что уродует оба прекрасных языка, великих языка. Не имеем такой энергии, такого желания не имеем — чтобы всем народом, всем миром сказать наконец: хватит, не будем больше унижать Мову отцов наших, Мову нашей судьбы, СДЕЛАЕМ «МОДУ» НА РОДНОЙ ЯЗЫК, чтобы он звучал всюду, и чтобы каждый считал  за честь общаться на  этом языке. Ибо… без языка нет народа, как без народа нет языка. Только самоотверженное, сыновье отношение к бесценному сокровищу сможет воскресить  приобретенные предками языковые богатства, вдохнуть в остывшие жилы жизнь — ведь как  же много удушалось и при царе Петре, прозванном Первым, и во времена не менее жестокого своевольства немки княжны Ангальт-Цербтской, организовавшей убийство своего мужа, а себя нарекшей Катериной Второй…
Говорят, народы, нации живут под Солнцем, звездами и Месяцем не так уж и долго — каких-нибудь три, восемь, ну пусть пятнадцать тысяч лет. А дальше — зеро, пустота, все  проглатывает разверзшаяся земля; кануть в лету — уйти навечно в реку забвения, бесследно исчезнуть… Под травой забвения —  и впрямь все равны: и отары овец и политические системы; высокие горы и глубокие криницы, в которых средь белого дня видны звезды…

Так стоит ли толкать кого-то  и что-то к краю бездны, когда жизнь и у человека, и у народа, и у сердца, и у голоса, и у мовы — только одна?..
«Казуистика как государственная политика? Несколько вопросов к вице-премьеру правительства Украины Д.В. Табачнику». 
Газета «День» (27.10) публикует статью академика  НАН Украины И.М. Дзюбы, в котором он излагает свои взгляды на судьбы украинского языка, культуры и в целом духовности. Газета подчеркивает, что свою позицию по данным вопросам выдающийся литературовед. Историк культуры, писатель, общественный деятель воистину выстрадал и доказал всей своей жизнью.  Известно, что межнациональные (а особенно языково-культурные) взаимоотношения относятся к тем сферам жизни, где прежде всего необходим толерантный, мудрый, взвешенный подход. Однако этот подход, тем не менее, состоит не в том, чтобы «сглаживать» острые углы и наличествующие проблемы, загонять их вглубь или уподобляться тому страусу, который изо всех сил пряча голову в песок, искренне верит в то, что никакой проблемы вообще не существует… Мудрость, наверное, в данном случае заключается  и не  в том, чтобы «гармонически соединить» крайние взгляды — от ультрарадикально-националистических до откровенно украиноненавистнических — и вывести в итоге нечто «среднеарифметическое». Нет, в данном случае, говорится в редакционной преамбуле к публикации полемической статьи И. Дзюбы,  мы должны помнить слова Гете о том, что «между двумя полюсами, двумя крайностями лежит не истина, а проблема», и надо, таким образом, смотреть и «копать» глубже! А для этого — прежде всего, называть вещи своими именами, без надоедливого  камуфляжа.  Именно это и делает в своей статье академик Иван Дзюба.  Проблемы культуры были и остаются жизненно важными для  Ивана Михайловича: не только потому, что, будучи министром культуры Украины в начале 1990-х, он приложил немало усилий для возрождения, развития, а отчасти и спасения национальной духовности. Дело еще и в том, что Иван Дзюба абсолютно четко  понимает: без языка, без украинской культуры Украины просто не будет — каким бы прекрасным не было состояние экономики. Возможно, именно это и побудило ученого еще в середине 60-х годов  написать фундаментальный труд «Интернационализм или русификация?», после чего автор подвергся репрессиям.

Данная статья явилась откликом на интервью, которое  вице-премьер по гуманитарным вопросам в правительстве Украины дал одиозному киевскому журналисту О. Бузине, позорно «прославившемуся» в свое время книжонкой-пасквилем «Вурдалак» Тарас Шевченко» (текст этого интервью напечатан в киевской газете «Сегодня», 12. 10).
Полемизируя с  Д.В. Табачником, автор следующим образом оценивает  амплуа названного журналиста и сам факт «трогательного» общения с ним одного из руководителей государства. «Ваш интервьюер Олесь Бузина известен как автор ряда текстов, в которых он последовательно и целенаправленно обливает грязью дорогие украинцам имена их истории, в том числе и Шевченко. Он сполна использует свою демократическую привилегию, суть которой давно и исчерпывающе определил В. Белинский: «Для низких натур нет ничего приятнее, как мстить за свое ничтожество, бросая грязью своих воззрений в святое и великое». Возможно, в том, и состоит его драгоценное призвание. Но когда один из руководителей государства трогательно-солидарно беседует с таким персонажем на страницах популярной газеты, — не является ли это государственным поощрением его очернительского синдрома?»
Вы очень кстати говорите, что «наступление на свободу выбора языка любым гражданином Украины является разновидностью инквизиции». Имеете ли вы при этом факты дискриминации украинского языка и украиноязычных, скажем, в Крыму или Донецке? (Если вам такие факты не известны, то это не делает вам чести как правительственному чиновнику). Или фактическая «зачистка» целых регионов Украины от украинской книги и украинской (украиноязычной) газеты? Или ограниченность украиноязычного репертуара телевидения, печальную судьбу украинского кинематографа..? Вообще, реальны ли «возможности» украинца в Украине удовлетворять свои культурные потребности на родном языке? Или это, по вашему мнению, не является «наступлением на свободу выбора»? И свое державное копье вы бросаете только в одну сторону?
Как вы знаете, большинство «украиноязычных» неплохо владеют русским языком и неплохо чувствуют себя в сфере русской культуры. К сожалению, этого не скажешь о многочисленных представителях другой стороны языково-культурной коллизии. Как вы думаете, чья позиция гуманнее, а поведение в сфере культуры более корректно: тех, кто, будучи «украиноязычными», не  чурается русского языка и культуры — или тех, кто, будучи «русскоязычными», не знает и не желает знать украинского языка и культуры? (Надеюсь, вы не станете возражать, что таких много, в том числе и в «антикризисной коалиции», Верховной Раде и правительстве).
Проанализированы ли возможные последствия предоставления русскому языку статуса «второго государственного»? Учитывая его несомненно господствующие позиции в большинстве сфер общественной жизни, — не станет ли он очень быстро реально первым, а затем и единственным государственным, а якобы «первому государственному» достанется сугубо декоративная функция? То есть на смену нынешнему фактическому функционированию двух языков придет моноязычность — русскоязычность (за пределами личной жизни)? Желательно ли такое развитие ситуации? Если нежелательно, то как его можно избежать?

Один из вопросов-утверждений интервьюера звучал так: «Нас пытались убедить, что в прошлом Украины, кроме сечевых стрельцов, и героев нет. Забыли о нашем дворянстве, об украинцах, которые в СССР и России становились маршалами и генералами, о великих ученых. Навязывали только кандидатуры, близкие Галичине. Вы собираетесь переломить эту традицию?» — «Попытаюсь», —  с неожиданной для вице-премьера угодливостью отвечаете вы, словно не замечая шулерского характера вопроса-утверждения интервьюера, который словно бы ничего не читает и не слышит, а раскошествует в своем болезнетворном галичанофобском сне. Не кажется ли вам, что тем самым вы подыгрываете активно распространяемой ныне  галичанофобии — «разновидности инквизиции», если  прибегнуть к вашей счастливой формуле-открытию?
Ваше предложение ввести (в вузах? в школах?) спецкурс «Литературное наследие Украины» с изучением произведений Гоголя, Короленко, Волошина, Паустовского, Булгакова (я бы добавил и Бориса Чичибабина) как «неотъемлемой части  украинской русскоязычной культуры» — вполне резонно, и если будет осуществлено с умом, пойдет на большую пользу самоосознанию украинства. Однако так ли уж стоит  уравнивать с ними их — очень часто, даже в большей части — идейных и этических антиподов: царских сановников и генералов из малоросов? Тех, кого Шевченко справедливо назвал: «Дядьки отечества чужого»?..

И главное. Провозгласив фундаментальный постулат своей деятельности в правительстве: «Нельзя вести культурную политику только в интересах узкого слоя украиноязычной интеллигенции, которая просто боится конкуренции во всем», (словно до сих пор культурная политика была в тех «интересах»!?) — осознаете ли вы страшное содержание этой вашей формулы: «узкий слой украиноязычной интеллигенции»? Это речь об украинской диаспоре в России? В Польше? В Канаде? Нет — в Украине!!! Это же до какого состояния надо было довести Украину — и «навеки воссоединенную», и советскую, и нынешнюю — чтобы в ней остался только «узкий слой украиноязычной интеллигенции»! И до чего еще могут довести ее те, кто будет руководствоваться этой формулой на высотах своей политической и государственнической неадекватности? Принимая как норму отсчета то, что было «достигнуто» столетиями угнетения, морями крови и миллионами жертв? Кто-кто, а вы, как историк, это хорошо знаете. Почему же позволяете себе об этом забывать и так отчужденно-пренебрежительно говорить об этой последовательно искореняемой, но все-таки до конца не искорененную интеллигенцию?
Кстати, о конкуренции. По вашему мнению, с кем и какой конкуренции могут бояться (а значит — чем руководствуются в своих тревогах о судьбе украинской культуры), к примеру, философы Сергей Крымский, Мирослав Попович, Вилен Горский; поэты Лина Костенко, Василь Герасимюк, Иван Драч, Моисей Фишбейн; культурологи Вадим Скуративский, Дмитро Горбачев, Евген Сверстюк, Тарас Возняк; историки Ярослав Дашкевич, Наталя Яковенко, Ярослав Грицак; физиолог Платон Костюк; биолог Дмитро Гродзинский; кибернетик Иван Сергиенко (называю лишь некоторых из тех, кто работает в украинской культуре и науке сегодня)… Этот ряд я мог бы продолжать и продолжать, даже не приобщая классиков девятнадцатого и двадцатого веков (которые также вызывали большое недовольство разных начальств своими радениями о культуре и языке), — однако вы могли бы и сами это сделать: сама должность к тому обязывает. Так, может, этот «узкий слой украиноязычной интеллигенции», как и миллионы «украиноязычных» украинцев не своей конкурентоспособностью озабочены, а что-то иное мучит их и тревожит? Что? Подумайте, государственный наш управляющий!
… Ну, что же, Украина знавала и худшие времена. Так что надежда остается. Ведь наши управляющие (имярек) приходят, чтобы вскоре уйти; идут, чтобы  вернуться; снова идут и возвращаются — и так без конца. А самостоянье украинской культуры и языка продолжается. Продолжается самостоянье Украины. 
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