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Отсюда Украина виднее…
Казалось бы, что могла дать обычная поездка на традиционный международный научный семинар в Санкт-Петербург?

Главный редактор журнала  «Українська культура» (№6-2007) Андрей Яремчук рассказывает об очередной встрече российских и украинских ученых в городе на Неве.
Это было уже седьмое собрание ученых с Украины и России и, по признанию Генконсула Украины в Санкт-Петербурге Миколы Рудько, семинар стал хорошей традицией, совместной работой и общим поиском не открытых доселе тем и личностей украинской культуры в становлении столицы российской империи, а значит и самой империи, в  развитии науки и культуры недавнего советского периода. За эти годы, начиная с 2000-го, семинар наработал весомые научные результаты, изданы  монографии отдельных его участников, защищены кандидатские диссертации, появились десятки статей в научных и популярных журналах, издаются итоговые научные сборники, которые мгновенно расходятся по библиотекам, среди специалистов.

С другой стороны, ежегодные собрания ученых, каждый раз интересно продуманная и насыщенная программа пребывания участников превращают семинары в  общественное, культурно-художественное событие и для самих жителей города на Неве. В этот раз ученые приняли участие в торжественном открытии восстановленного надмогильного памятника на Смоленском кладбище первому ректору Санкт-Петербургского университета Петра Григорьевича Редькина, уроженца города Ромны, что на Сумщине.
Авторитетный профессор вуза, любимец студентов, затем ректор, он оставил яркий след в учебно-научной деятельности не только университета, но и других заведений города. Могилу ректора отыскали энтузиасты из общественного движения  «Спадщина» («Наследие»), которое неизменно возглавляет также выходец из Ромен Александр Блызнюк, а помогала им в этом Татьяна Николаевна Лебединская, подвижница украинского дела в Санкт-Петербурге, организатор и основоположник традиции проведения здесь российско-украинских научных семинаров.

Священник церкви Смоленского кладбища, кстати, родом из Львова, освятил памятник, были упомянуты добрые дела Петра Григорьевича Редькина во славу российской науки и образования.

Затем все пошли на место первого захоронения Тараса Григорьевича Шевченко на этом же кладбище, где несколько лет тому назад усилиями Татьяны Николаевны и Александра Блызнюка и их единомышленников-петербуржцев был  установлен большой гранитный камень с надписью. Одна из участниц семинара привезла из села поэта Кереловки саженец калины, которую бережно посадили возле этого камня. И, надо же, в эту минуту зазвенели колокола, словно благословляя святое дело.
В следующий день участники возложили цветы к не так давно установленному памятнику украинскому пророку и гению на Васильевском острове. Прохожие останавливались, слушая песню «Реве та стогне  Дніпр широкий», вдохновенно исполняемую  всем «сводным семинарским хором». Участники научной встречи побывали в Академии искусств, где жил и работал великий Кобзарь.

Семинар проходил в дни празднования 190-летия со дня рождения выдающегося украинского и русского историка, искреннего приятеля Тараса Шевченко, пострадавшего, как и он, за участие в  нелегальном «Кирилло-Мефодиевском обществе», Николая Костомарова. Значительная часть семинара была посвящена его многогранной деятельности. В библиотеке Академии наук России, где и проходил семинар, была открыта уникальная выставка произведений историка, академик Петро Кононенко выступил с докладом «Н. Костомаров и вопросы украинско-российской истории», а преподавательница Львовского национального университета Лилия подгорная исследовала «Фольклоростическую деятельность Н. Костомарова в оценке О. Пыпина». К юбилейной дате усилиями Т.Н. Лебединской и киевского издательского дома «Стилос» выпущена «Автобиография» Н. Костомарова. Ученые посетили могилу выдающегося ученого на кладбище «Литераторские мостки», в свое время также обустроенную  этими бескорыстными людьми, настоящими патриотами.
В рамках семинара кафедрой истории Санкт-Петербургского университета был организован конкурс среди студентов «Переяславская Рада: история и современность». Лучшие знатоки и исследователи этого непростого вопроса получили из рук академика Петра Кононенко награды и памятные подарки. Кстати, инициатива проведения конкурса принадлежит также выходцу из Ромен Анатолию Колеснику — старшему преподавателю кафедры истории.
Каждый такой семинар — это еще и  и весомое пополнение фондов библиотеки Академии, украинских землячеств новыми изданиями с Украины. Поскольку государственные учреждения недостаточно решают вопросы информационного обеспечения, создания имиджа страны, то тому, что «в частном порядке» привозят с Украины участники семинара, поистине нет цены. Десятки научных изданий подарили библиотеке и представителям землячеств директор Института украиноведения Петро Кононенко, заведующая кафедрой украинской филологии и культурологи Академии адвокатуры Украины Татьяна Конончук, профессор Национальной музыкальной академии Михайло Степаненко привез компакт-диски с записями старинной украинской музыки, да и все остальные участники семинара сочли за честь пополнить университетское книгохранилище своими изданиями. К слову, с 1999 года в фонды этой именитой библиотеки, как и в знаменитую «Салтыковку», не поступило с Украины ни единой газеты, журнала, книги. Тогда как , например, из Японии, Китая, арабских стран, Прибалтики, Польши, Болгарии издания приходят постоянно. А мы все долдоним о какой-то чужеземной культурной экспансии, — замечает в этой связи автор публикации.
Однако вернемся к научному содержанию семинара. Нынешний был посвящен теме «Деятели науки и культуры России из Украины» Необычайно широкая, благородная и малоисследованная тема. Десятки, сотни славных сыновей и дочерей Украины отдавали свои блестящие, выдающиеся таланты на благо российской науки и культуры здесь, в Северной Пальмире. Они  играли незаменимую роль и в государственном строительстве империи.

Скажем, хорошо ли мы знаем имя и деяния Марка Полторацкого — выдающегося украинского оперного певца, хорового дирижера, культурно-общественного деятеля. Будучи  долгие годы директором Придворной певческой императорской капеллы, он внес огромный вклад в становление русской вокальной школы, воспитание высокопрофессиональных кадров в области оперного, театрального, хорового искусств. Имел 22-х детей, которые также оставили заметный след в русской истории. Делал немало для сохранения хотя бы минимальной украинской независимости (гетманской автономии) в составе Российской империи. О разноплановой деятельности М. Полторацкого сообщила в своем докладе кандидат искусствоведения Лариса Горенко.
Или выдающийся деятель России Александр Безбородко, 270-летие которого минуло в нынешнем году. Кто хотя бы слово сказал о нем в связи с юбилеем на Родине? А в Санкт-Петербурге представители  «Спадщины» организовали в Александро-Невской  лавре поминальную панихиду, провели вечер.

Этот славный представитель украинско-старшинского рода, из Казаков Переяславского полка. Без его деятельности трудно представить тогдашнее государственное, политическое развитие империи. Заботился об Украине, восстанавливая, к примеру, некоторые учреждения ликвидированной Гетманщины. Осмысливание роли этой личности — задача и для украинских историков.

Интересные сообщения о петербургских страницах жизни украинского бандуриста Тимофея Белоградского сделал профессор Михайло Степаненко. О взаимоотношениях Михайла Максимовича и Михаила Погодина — старший преподаватель Национального авиационного института Валентина Федас. Интересное сообщение об Александре Пушкине и украинской хоровой музыке сделал заслуженный деятель культуры России, профессор Владими Чабанный. Кстати, в один из вечеров под руководством Владимира Федоровича в зале Кировского завода Академический хор Дома культуры прославленного предприятия дал большой концерт «Повій, вітре, на Вкраїну». Интересна история этого хора, у истоков которого стоял генеральный директор завода, украинец Семененко, затем отец передал управление сыну, и тот также не дал исчезнуть хору, все делал и делает для его укрепления. Вот вам неистребимая украинская ментальность!
На еще два научных исследования, на их авторов хотелось бы обратить внимание. Это доктор медицинских наук, профессор, академик АН Нью-Йорка Олександр Гречко (Гонта) и Владимир Синчук — кандидат медицинских наук, полковник медицинской службы, начальник отдела научно-испытательного института военной медицины. Чтобы принять участие в семинаре, они взяли отпуска за свой счет! Первый выступил с докладом «Академик  Д. Заболотный на службе народа», в котором сообщил неизвестные факты из научной биографии выдающегося ученого. Второй увлекательно и глубоко осветил пребывание одного из лучших украинских писателей-юмористов и сатириков Степана Руданского в Петербургской Медико-хирургической академии, воспитанником которой тот был. Заметим, эти заинтересованности медицинских специалистов не  лежат непосредственно в плоскости их деятельности, это, можно сказать, хобби, а, возможно, и это вероятнее всего — тот вибрирующий украинский зов: найти свой корень, неравнодушная общественная позиция, любовь к родной предковской земле.
В целом же, Медико-хирургическая академия Санкт-Петербурга — кладезь интереснейших украинских сюжетов. Из ее стен вышло свыше 2000 выпускников-украинцев. Там всегда, на протяжении столетий, звучала украинская речь и украинская песня. В настоящее время Академии возглавляет выходец с Украины Борис Гайдар.

На семинаре прозвучала история еще про одного выдающегося украинца — адмирала флота Василия Степановича Загнойка, который основательно изменил Камчатку не только с точки зрения военной, что логично, но и  хозяйственной, бытовой. В Петропавловске впервые построил завод по производству кирпича, выложил камнем пешеходные дорожки, устроил плодородные сады-огороды, где вырастали помидоры, огурцы, окроп, хрен и… украинские вишни» Умер Василь Степанович на Николаевщине, среди родных с детства деревьев и плодов, которые высадил там, в далеком Приморье, на окраине империи.
О параметрах семинара могут свидетельствовать т такие доклады — заведующий музеем Джозефа Конрада из села Терехова Бердичевского района Житомирской области Михайло Бень изучил украинские корни знаменитого писателя, Татьяна Лебединская исследовала вопрос «Украинская элита в государственных учреждениях России», доктор экономических наук Игорь Лебединский выступил с исследованием «К. Малевич. Экономико-математическое моделирование творчества», главный редактор городской газеты «Общество и экология» Сергей Лисовский сделал сообщение на тему «Печальный солдат, или Жизнь В. Гаршина», политический обозреватель еженедельника «2000», кандидат политических наук  Максим Михайленко сделал анализ специфики украинско-российских взаимоотношений после смены власти в Украине в марте 2006 года». Об универсальном таланте Михаила Жербина — композитора, изобретателя, ученого, рассказала Лиана Остапчук-Петровскаая, доцент архитектурного факультета Санкт-Петербургского государственного академического института живописи, скульптуры и архитектуры имени И. Е. Репина. 

Директор библиотеки АН Валерий Леонов исследовал немалый вклад украинцев — работников учреждения в его биографию. Оказывается, их за всю историю библиотеки было сто пятьдесят.

Автор статьи отмечает, что представленная на семинаре тематика показывает возрастание общественного интереса к  национальным истокам. И, конечно же, в этом проявляется естественная для  украинских и российских исследователей тяга к традиционному сотрудничеству, творческому взаимодействию и дружбе.

В конце  многодневной встречи  участники семинара побывали в гостях у Украинского делового клуба Санкт-Петербурга, при котором действует воскресная  украинская школа, учащиеся которой изучают  язык Шевченко и Руданского, поют песни своих отцов и дедов, готовятся к поступлению в украинские вузы.
«Где бы мы ни были — в театре, в кафетериях, на рынке, в музеях, — везде встречали тружеников-украинцев, которые гордятся своим происхождением, своим народом.

Случались, правда, и иные встречи, иные реакции на слова «Украина», «Держава», «Майдан». Раздраженные реакции, агрессивные. Что ж, такие сегодняшние реалии, — заканчивает свои журналистские заметки автор. — Однако как бы там ни было, украинскаяф и российская интеллигенция идут навстречу друг другу, идут с добрыми намерениями и конструктивным сотрудничеством. И это  самая большая радость».

Книжные новости  с Украины 

(по страницам журналов «Книжника review»,  
«Книжковий клуб плюс»,  газеты «День»)
Книжные переговоры Лужкова с Черновецким перенесены на год

В  репортаже об очередной одесской книжной ярмарке «Книжник review» (№141-142, 28 июня 2007 г.)  главный редактор этого издания К. Родык, что  состоявшаяся в июне с.г. «Зелена хвиля» (название ярмарки) впервые состоялась на Дерибасовской: легендарную улицу накрыли огромным шатром, а сам этот импровизированный пассаж поделен на четыре квартала — книжные городки правительств Москвы, мэрий Киева, Львова и Одессы. 
Именно так, в формате межгосударственного книжного саммита, проходила одесская ярмарка с двенадцатилетней историей. Это вытекает из новой концепции: создать в Одессе зону свободной торговли идеями в области гуманитарной и туристическо-краеведческой книги.
Интересно было наблюдать за реакциями российских издателей на украинские издания. Центральную часть Киевского квартала занимала экспозиция-продажа изданий-лауреатов Всеукраинского рейтинга «Книга года». Из-за языкового барьера россияне почти ничего не покупали — разве что альбомы с минимумом литер: молниеносно расходились, несмотря на  свою дороговизну, такие издания как двухтомный «Український літопис вбрання» (К.: Мистецтво), «Український модернізм 1910-1930» (Хмельницький: Галерея), «Київський альбом» (К.: Перископ), «Одесса на старых открытках» (Одеса: Эвен), «Замки та фортеці» (К.: Мистецтво), «Іоанн Георг Пензель. Перетворення. Скульптура» (К.: Грані-Т), фотоальбом Дмитра Малакова « Київ, 1939-1945» (К.: Кий), а также 7-й том Полного собрания сочинений Тараса Шевченко, где представлены его  живописные и графические работы (К.: Наукова думка).

Постоянно и заинтересованно листали россияне, с сожалением нарекая на отсутствие русскоязычных вариантов, такие издания как «Украинский социум» (К.: Знання України), «Іван Мазепа в сарматсько-роксоланському вимірі високого бароко» (К.: Просвіта), «Географія українських і сумежних земель» (К.: Обереги), «Енциклопедія історії України. Т. 1-3» (К.: Наукова думка), «Лицарі другого сорту. Наймане військо Лівобережної Гетьманщини 1669-1726 гг.(К.: Темпора) и даже книгу Дмитрия Табачника «Українська дипломатія: нариси історії» (К.: Либідь).
Как стало известно, на ярмарке заключены соглашения на перевод или адаптацию для российского рынка таких украинских изданий, как «Антологія українського міфу. В З-х т.» (Тернополь: Навчальна книга-Богдан), «Княжа доба на Русі: портрети еліти» (Белая  церковь: Издатель О.В. Пшонкивский), «Киевская старина» в громадському  та науковому житті України» (К.: Темпора), «Традиційна українська кухня в народному календарі» (К.: Балтія-Друк), «Історія українського козацтва. В 2-х т.» (К.: Києво-Могилянська академія) и др.
Состоялись  многосторонние переговоры руководителей делегаций книжного форума. Мэр Москвы не приехал из-за срочного визита в Туркменистан. Узнав об этом, мэр Киева Л. Черновецкий также нашел причину для отсутствия. Поэтому в роли хозяев выступали  мэр Одессы господин Гурвиц и львовский голова Андрий Садовый, который с недавних пор носит титул «мэра книжной столицы».
На переговорах шла речь о взаимовыгодной продаже гуманитаристики и о приоритетной закупке новинок для библиотек, о проведении общих Круглых столов по актуальным интеллектуальным проблемам, о развитии книжного туризма. Поэт и одновременно представитель г. Лужкова по гуманитарной проблематике Е. Бунимович сообщил, что дважды общался с мэром: в первом случае тот искренне сожалел, что не приехал в Одессу и  твердо обещал быть в следующем году, а во второй раз позвонил, чтобы сообщить: петербургский губернатор В. Матвиенко готовит заявку на  участие в следующей одесской ярмарке».

Орфей в царстве тайны

В этом же номере журнала публикуется отклик на новую книгу Юрия Андруховича, представленную автором в жанре «вместо романа» и анонсированную критиками как «широкий простор для интерпретационных баталий». 
Все ее разветвленное наполнение идеально отвечает названию «Тайна». Выстраивая  свое замысловатое автобиографическое повествование, Юрий Андрухович вплетает в него сюжетные нити из разных времен и опытов. Милая пора детства и отцовские истории, Чорные 18 месяцев армейского «садомазо», золотая эра бубабизма, нервно брезжущие туманы  заграничных одиссей… Спектр эмоций широчайший — от юношеского травматизма до самовлюбленной ностальгии. Скажем, автор с трогательной теплотой вспоминает о «массовом повлажнении в дамских междуножьях» на поэтических вечерах бубабистов, — так , словно Патриарх собственноручно все те междуножья прощупывал. А впрочем, вечно юный 47-летний нарцисс имеет право на такие вот обороты, — считает Тарас Антипович, автор рецензии на новый роман Ю. Андруховича, одного из основателей популярной в конце 80-х гг. литературной группы «Бу-Ба-Бу» («Бурлеск-Балаган-Буффонада».

Другое — мистическое — измерение романного повествования лежит не над, а словно под автобиографическим. Оно действительно андеграундное (инфернальное?). Оно дышит сквозь темные щели пола, по которому ползает ребенок в фланелевых штанишках. Оно смердит хлоркой из подвала какой-то завхозихи. Затем являет себя в мерном подземном топанье, которое якобы слышат в Франковске юный Андрухович, его родители и друзья. А еще наш герой получает туго набитый кошелек, который ему передало в час прощания с Москвой, где писатель учился в Литинституте, общество мертвых поэтов. А еще Берлин, где живут франковские бандюки, которых на родине считают убитыми. И наконец это финальное вхождение в переполненный голосами подвал заброшенной станции радиопрослушивания…

Возможно, это какая-то  грибница мертвых (или вечно живых), которую писатель обнаружил на всем пройденном им геопоэтическом пространстве. И поскольку сам Андрухович в этой книге-интервью назвался Орфеем, то закономерно, что в финале он спускается в подземное царство, чтобы услышать и узнать каждого, чей голос для него что-нибудь значил…

Похоже, «вместо романа» Юрий Андрухович  написал все же новый роман. И  этот роман так сложно и тонко организован, что суть его, кажется, все время ускользает из рук. И, закрыв книгу, ощущаешь потребность перечитать все  с начала. 

«Коренизация аборигенов»

В №15 (145) от 9 августа «Книжник review» откликается на книгу Елены Борисенок «Феномен советской украинизации. 1920-1930-е», увидевшей свет в московском издательстве «Европа». 
Е. Борисенок рассматривает «феномен украинизации» только на фоне тогдашней истории УССР, новообразованного СССР, перипетий в ВКП(б) и ее украинской составляющей так, словно коммуна свалилась на безлюдный остров с Луны и начала все с «нуля». Поэтому, не совершив исторического анализа предпосылок этого явления, автор фактически «подвесила» само понятие — «украинизация». Тогда как партия употребляла более адекватное выражение — коренизация, подразумевая, что новая метрополия должна врасти, укорениться в наши черноземы путем внедрения деловодства на «мові», — считает автор журнальной рецензии К. Дикань.

Е. Борисенок часто цитирует Ленина и Сталина, доказывая (неожиданно для себя?), что самоопределение рассматривалось ими, как временно вынужденная мера на переходе к централизованному унитарному социалистическому государству. Гражданская война обусловила «либерализм Москвы в национальном вопросе» (хотя «социал-незалежники» упорно принимали «слова о независимости за чистую монету».
         Достаточно точно очерчивает автор и причины сворачивания украинизации. После победы Сталина во внутрипартийной борьбе и возникновения трудностей в «социалистической перестройке сельского хозяйства» заигрывания с национальными силами стало лишним и даже вредным. Коллективизация  требовала полного контроля над украинским крестьянством, изоляции его от национальной интеллигенции. Потому украинизация и украинизаторы сделались  лишними: их, как некий предмет разового пользования, пустили затем на лагерную пыль.

        По мнению рецензента, автор книги традиционно отрицает приоритет русификации, делая акцент на центростремительной силе новой социалистической интернациональной культуры. Ошибочным, на его взгляд, является и «тверждение о богатой и разнообразной культурной жизни в УССР. Власть определенное время разрешала плюрализм формы, а не содержания, выраженный  бессмысленное формулой «украинская культура национальна по форме и пролетарская по содержанию». Соединить пролетарский интернационализм, коммунистический дух «новой» культуры  с национальной сутью — невозможно».
«Украинская попса?»

Можно ли считать конформизмом стремление писателя приспособиться к новым рыночным условиям? — таким вопросом задается на страницах журнала «Книжковий клуб плюс» (№6) Наталья Тисовская. 
Ни для кого не секрет, что Мария Матиос, автор поставивших ее в ряд первоклассных украинских прозаиков романов «Троякаружа» и «Нація», написала еще и несколько совершенно  иного плана книг — «Бульварный роман», «Мистер и Миссис Ю-ко в стране Укр», и даже гастрономический «Фуршет от Марии Матиос», которые критики расценили как отступление от высоких литературных критериев в угоду «рыночному спросу». С другой стороны, именно «Бульварный роман» и «Фуршет…» заставили широкие круги читателей  говорить об авторе «Нации», и, похоже,  также обеспечивали высокие цифры продажи  нового шедевра Матиос «Сладкой Даруси» («Трояка ружа»), когда  этот роман вышел отдельным изданием. Более того, даже в «чтиве» Марии Матиос не скрыть своего прекрасного художественного письма.
Прибегая к примеру из творчества М. Матиос, а также таких популярных украинских писателей как Василь Шкляр, Леонид Кононович, Марина Гримич, автор рецензии ставит вопрос: можно ли желание найти свое место в коммерциализированном, потребительском обществе трактовать как конформизм, фактически — измену своему таланту, распылением его на вещи того недостойные? Н. Тисовская полемизирует с критиками, считающими, что уступками «рынку» писатели низводят уровень украинской литературы к «попсе». А если  допустить, что Мария Матиос писала свой «Бульварный роман», не стремясь к дешевой популярности,  но потому, что в определенный момент ей захотелось написать именно такую книгу, что ее тогдашние идеи лучше всего укладывались именно в такой формат?

Сложно говорить о конформизме и нонконформизме  в литературе. О литературе вообще  тяжело спорить, ведь большинство из того, чем сегодня писатель страдает, из-за чего переживает, «придет время и сметет метлой», как когда-то метко выразилась Цветаева…
Борис Гуменюк: «Украинские писатели ответственны за то, что не смогли  

создать образ украинского ада…»

«Книжковий клуб плюс» в №4 (2007) представляет писателя Бориса Гуменюка, автора романа-рефлексии «Лукьяновка», не имеющего аналогов в украинской (а, возможно, и не только в украинской) литературе, и романа «Остров». 
В редакционной вводке к интервью с писателем утверждается, что он «создал «другую литературу», поэтапно подкладывая взрывчатку под существующий порядок вещей в современном украинском литературном процессе — и даже не только в литпроцессе…».

Отвечая на вопрос интервьюера «Насколько автобиографичен роман о знаменитой киевской тюрьме Лукьяновка?», писатель заметил:

— Я никогда не любил литературной фантастики, и прошу не путать ее с фантастической литературой. Достаточно  из нас политиков-фантастов. Когда людям все врут — врет власть, врут банкиры, врут работодатели, врут медиа, врут политики, врут толстые книги, даже врут любимые и родители, то должен быть хотя бы кто-то, кто должен говорить этим людям правду? Я не стану утверждать, что никогда не вру, но что касается литературы, то здесь я стараюсь говорить только правду.

— У нас сформировался стереотип писателя-мессии, который выступает глашатаем своего народа…

— Сформировался. И это не всегда хорошо. Если бы Шевченко «побил камнями» свою порченую (обесчещенная девушка, героиня поэмы «Катерина» — Сост.), то сегодня, возможно, сотни тысяч наших соотечественниц не разгуливали бы по миру, торгуя собственным телом. И лидер нации, которому народ доверил булаву, руководил бы этой страной как надлежит рыцарю, герою и вождю, а не строил бы из себя «апостола правды и науки».

Царь на то и царь, чтобы уметь подписывать не только манифесты и универсалы, но и смертные приговоры.

То есть я хочу сказать, что украинские писатели ответственны за то, что не смогли создать украинского ада. У нас слишком много охотников создать рай (по собственному представлению, конечно), где бы всем жилось хорошо и сладко. А кто ад будет создавать? Где находится  то место, куда непременно попадет каждый, независимо от титулов и званий, который содеял зло своему народу?

«Садок вишневий коло хати» — это мечта, время которой еще не настало, а сейчас время лукьяновок.

Мы имеем власть, которую якобы сами избрали, но избрали так, что возникает сомнение, а были ли мы в здравом рассудке, когда шли в кабинки для голосования.

…А потом мы хотим, чтобы те люди создавали нам новую литературу! Какая «новая литература»? Ее никогда не родят из себя подневольные люди, эти, прости Господи, совковые совки, люди испуганные и запуганные.

Однако внутри нас, кроме животного, которое всего боится и вечно  жаждет питья, еды и соития, живет существо светлое, чьи щеки горят от стыда за наши поступки. И если бы мы не приказывали ему замолкнуть, в те минуты, когда ты пытаешься дослушаться к себе, когда на волю проситься чистое признание в Слове, и его голос становиться выразительным. И что мы получаем в результате? Как следствие мы получаем романы-влагалища, романы-пенисы, романы-анусы — вместо романов-видений, романов-прозрений, романов-медитаций. И уже не стихи, а неврозы, не романы, а фрустрации, не книги, а истории болезни и медицинские карты.

24 тома сказок

Готовятся к печати новые книги уникальной 24-томной серии украинских народных сказок, — сообщает «Книжковий клуб плюс» (№5). 
Собиранию, составлению и литературной обработке этой серии ее инициатор Микола Зинчук посвятил более 30 лет. В течение этого времени удалось собрать около 3, 8 тысяч сказок, вошедших в сокровищницу украинского фольклора. М.А. Зинчук окончил исторический факультет Львовского педагогического института. Сейчас работает старшим научным сотрудником в Институте украиноведения Министерства образования и науки Украины. Уже сегодня издательство «Навчальна книга — Богдан» предлагает читателям сказки четырех этнографических регионов Украины — Бойковщины, Гуцульщины, Покутья и Буковины. Все они  увидели свет в восьми книгах серии «Золота пектораль».
Нация как выбор. Персонажи Гоголя двести лет спустя

Журнал «Книжник review» (№13-14, от 19 июля 2007 г.) публикует рецензию Дениса Савельева на книгу Марии Матиос «Нация»,  изданную недавно  в русском переводе С. Соложенкиной и Е. Мариничевой в Москве. 
Книга Марии Матиос «Нация» включает в себя роман «Даруся сладкая» и цикл новелл. Время и место действия всех произведений – ХХ век, Западная Украина, территория нынешних Черновицкой и Ивано-Франковской областей. В ХХ веке эта территория входила в состав различных государств – сначала она принадлежала Австро-Венгрии, затем Румынии и Польше, затем СССР, потом была оккупация Германией, потом освобождение и снова вхождение в состав УССР. Одним словом, Северную Буковину (Черновицкая область) и Галичину (Ивано-Франковская область) в XX веке лихорадило изрядно. Но в книге Марии Матиос «Нация» этого ничего нет, исторический контекст я аккуратно списал из послесловия к книге. В романе же «Даруся сладкая» и в новеллах Матиос описываются судьбы заурядных людей – преимущественно жителей украинских сел и деревень. Это вроде бы все те же самые персонажи Гоголя – из «Миргорода» и «Вечеров на хуторе». Как и Гоголь, Матиос любит вкраплять в свою тугую, насыщенную, как рассол, прозу неожиданные диалоги второстепенных персонажей. Вот, например, мое любимое: «Всяко было, кума? И добро, и лихо творили. Я-то еще помню, как в сороковом году пришли первые москали. Кума, скажу вам по секрету, потому что я уже стара и могу теперь все секреты рассказывать? Так скажу вам, кума, что эти москали так славно наших женщин просили, что легче было им дать, чем отказать. И что вы думаете – мы и давали понемножку, потому что свой так сладко не попросит». 

Народ – все тот же. Но изменился исторический контекст. Матиос вынуждена делать выбор – и она его делает. Для Марии Матиос судьба ее галичан – тяжелая, кровавая, ненадежная и разболтанная – много важнее судьбы Империи. 

Но не это ли роднит ее также с Распутиным или Астафьевым? Все отличие: персонажи Астафьева живут тут. И давит их к земле, прогибает наша собственная власть. 

Для персонажей Матиос главное зло – это тоже власть. Автору невыносим сам принцип того, что человек может быть поставлен над другим человеком – и имеет полное право распоряжаться чужой жизнью, чужой судьбой. Власть – это инородный, совсем не нужный элемент той украинской деревни, о которой пишет Матиос. Но когда эта власть чужеродна, то разгадка кажется очевидной. Именно противопоставление быта украинской деревни чужой, привнесенной извне власти окрашивает прозу Матиос – как может показаться на первый взгляд – в тона литературы протеста и освобождения. 

Но вот загадка: власти совсем нет места в малороссийских новеллах Гоголя. Жандарм – это персонаж другого мира. Не потому ли, что у человека, получившего право распоряжаться судьбами людей, превалирует не национальное самосознание, а сословное – если угодно, то и кастовое? «Большой босс» вынужден служить не интересам своей нации, а интересам касты. И это очень хорошо доказывается состоянием нынешней Украины. Когда власть была инородна, народ был един. Со всеми скидками на сложную историю Украины в ее нынешних государственных границах – настоящего территориального монстра. 

В романе «Даруся сладкая» есть момент, когда два подвыпивших крестьянина возвращаются по своим хатам – идут разными сторонами реки. Один живет на территории, которая формально принадлежит Румынии, второй – на территории Польши. В обход закона говорить на государственном языке они, перекрикивая ветер и шум воды, общаются на мове – и нет в этот момент никого для них ближе друг друга. 

Существует ли на данный момент украинская нация – большой вопрос. Ни язык, ни культура не могут примирить «оранжевых» с «синими». Раскол общества произошел не из-за влияния каких-то инородных сил, хотя без них, конечно, тоже не обошлось. Раскол населения Украины был неизбежен: если одна сторона хочет забыть прошлое и рвать по живому, то другая ей это вряд ли позволит. В противном случае – это уже не нация. 

Есть люди, которые это понимают. Мария Матиос в их числе.

Утраченное наследие: 
русскоязычный пласт в украинской литературе

Под таким названием газета «День»  (20 августа) публикует проблемные размышления Владимира Селезнева из Днепропетровска.

Литературный процесс в Украине всегда носил сложный, противоречивый, а порой и драматический характер. Это было вызвано объективными историческими причинами. Как одна из форм художественного отражения действительности, украинская литература всегда была неразрывно связана с историей Украины. И так же, как об украинской истории, об украинской словесности сложилось во многом искаженное представление. 

Одним из наиболее укоренившихся заблуждений является мнение, что украинская литература — это то, что написано на украинском языке. Однако такое представление не только не соответствует действительности, но и глубоко ошибочно и примитивно. На самом деле украинская литература по своей природе многоязычна, так как украинские писатели в своем литературном творчестве наряду с родным широко использовали и другие языки. 

Явление многоязычности национальной литературы — явление вовсе не исключительное, а достаточно распространенное. В литературе многих народов наряду с произведениями на родном языке существует очень много произведений, написанных на другом или на других языках. Такой иноязычный литературно-художественный пласт образуется на протяжении длительного исторического периода и отражает своеобразие истории культурного развития данного народа. 

Украина в этом ряду не исключение. Не считая «общеевропейского» латинского (первая печатная книга, написанная украинцем Юрием Дрогобычем, вышла в свет в 1483 году и была написана по-латыни) и церковнославянского языков, украинские писатели писали также на польском, немецком, венгерском языках. Но особенно следует выделить русскоязычный пласт украинской литературы. 

К сожалению, в отечественном литературоведении сложилась абсолютно неправильная традиция относить произведения, написанные украинскими писателями на русском языке, исключительно к русской литературе. Дошло до того, что творчество Гоголя украинские школьники изучают сегодня в курсе «Зарубежная литература». 

Это тем более удивительно, что латинские, церковнославянские и даже польские произведения украинских авторов сегодня уже признаются неотъемлемой частью украинской литературы. В сокровищницу украинской национальной культуры возвращены имена Павла Русина, Себастьяна Кленовича, Станислава Ориховского, Адама Чагровского, братьев Зиморовичей, Симона Пекалида и многих других. 

То, что многие украинцы писали не на украинском языке, отнюдь не говорит об отсутствии у них патриотизма. Как раз наоборот, наиболее патриотические украинские произведения, например, «История Русов», «Тарас Бульба», были написаны по-русски. 

Отказ от украинской русскоязычной литературы, как неотъемлемой части единой украинской литературы, наряду с украинской украиноязычной литературой и украинской польскоязычной литературой, является абсолютно ненормальным. Включение иноязычных пластов в общий анализ той или иной литературы позволяет более широко и полно воссоздать картину ее развития, ее межнациональных связей во всем многообразии форм ее существования. 

Такой подход к изучению данного явления обусловлен тем, что у каждого народа есть национальная культура и есть культура нации. Второе понятие гораздо шире, богаче по своему внутреннему содержанию. Таким образом, независимо от того, отнесен ли тот или иной иноязычный пласт по своему языковому статусу к какой-либо национальной литературе, он должен рассматриваться как фактор того литературного процесса, в котором он складывался и составной частью которого он фактически является. 

Многоязычность украинского литературного процесса должна быть принята литературоведением, как один из главных научных методологических принципов в изучении украинской литературы. В своем активе она имеет не только украиноязычные тексты, но и латинские, польские, немецкие, венгерские и русские (по языку), созданные писателями, которые сознательно и последовательно подчеркивали свое украинское происхождение, или с патриотических позиций писали об истории Украины, описывали природу, обычаи, быт, занятия, проблемы исторической и современной жизни украинского народа. 

Сегодня много говорят о том, каким быть статусу русского языка в Украине. 

Сама история дает ответ на этот вопрос. Русский язык не является чужим для украинцев, он создавался целыми поколениями наших земляков. В силу объективных исторических причин в Украине на нем создавалась не только художественная, но и историческая, научная, техническая, деловая литература. 

Учитывая сказанное, русский язык, наряду с украинским, а также и польским, должен быть признан литературным языком Украины, а русскоязычная украинская литература полноценно войти в общенациональную сокровищницу культуры. 

Что же касается государственного языка, то он должен быть один. По своей сути государственный язык является таким же символом государственности, как Государственный флаг, Государственный герб и Государственный гимн. В соответствии со статьей 65 Конституции Украины уважение к ее государственным символам является обязательным для всех граждан Украины. Неуважение к Государственному языку должно нести те же последствия, что и попирание государственных символов. 

И, наконец, последнее. Украинцы, имея свой прекрасный, самобытный и великий язык, наряду с этим принадлежат к огромному сообществу русскоязычной культуры (Российская Федерация, страны СНГ и Балтии, Израиль). Точно также, как, например, американцы, канадцы, ирландцы, австралийцы, новозеландцы и другие принадлежат к англоязычному миру или латиноамериканские народы — к испаноязычному. И в этом нет ничего обидного или унизительного. Напротив, это лишь возвеличивает их, так как делает неизмеримо богаче духовно. Слишком много общих уз соединяет в культурном плане украинцев и русских, для того чтобы украинская культура могла отрешиться от всякой связи с русской и не иметь с ней ничего общего. 

За свою многовековую историю Украина утратила много ценностей: целый ряд исконных автохтонных земель, природные богатства, исторические памятники, самое ценное — миллионы человеческих жизней, и даже свое изначальное историческое название — Русь. Так стоит ли терять духовное богатство и отказываться сегодня от русскоязычной литературы, созданной украинцами, и украинских писателей, писавших по-русски? Ведь это продукт творчества украинского гения, украинского духа, и мы не вправе от них отказываться, как не отказывались и они сами от своей украинской национальности. 

Украине давно уже пора вернуть то, что принадлежит ей по праву — утраченное литературное наследие. 

  Сотрудничество российских и украинских кинематографистов

Еженедельник «Дзеркало тижня» (24 августа)  публикует рассказ своего корреспондента  о съемках фильма «Тарас Бульба» по мотивам повести Н.В. Гоголя и интервью с одним из его создателей московским режиссером В. Бортко.

«Бульба» на костре. Режиссер Владимир Бортко дарит Украине «идеологическое оружие»
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Богдан Ступка в роли Бульбы

«Бульбу-то скоро на костер?» — «Да вот-вот — уж сроки поджимают!» — «Хотя бы Ступку пощадите! Среди актеров наших это последний символ — и того в пламя!» — «Надеюсь, дублером обойдемся. Богдана Сильвестровича беречь надо!»
И все ж не жалует артистов Владимир Бортко на съемках «Тараса Бульбы» в Каменце-Подольском и в Хотине (там — крепости, ставшие съемочными площадками). По двадцать раз заставляет отрабатывать дубли под искусственным ливнем. Те стонут — но повинуются. По десять раз «строит» того или иного артиста, если ненужная морщинка на лице заиграет. Тот покряхтит — и... «Мотор! Съемка!»
Жара — фантасмагорическая. А эти сотни и сотни, в жупанах, в свитах, при казацкой амуниции, аки покорные отряды подчиняются своему «атаману». Потому что с режиссером шутки плохи. Бортко на съемках — как Мюллер на допросах: жуть и ярость.
Дело историческое: он таки добежал... первым! Не один важный молодец грозился «поднять» экранизацию гоголевского шедевра, эту всегда обжигающую политактуальную штуку. Но иных уж нет, а те (как Депардье) — далече (на виноградниках).
И теперь у Бортко — право ответственной ночи с одной из важнейших книг украинского народа. И бюджет — суперсолидный. И консультант по «блокбастерности» — голливудский мэн (Ник Пауэл, работавший над «Храбрым сердцем»). И звезды — рейтинговые (помимо Ступки также Роговцева, Боярский, Вдовиченков, Петренко).

Костер, обжигающий Тарасово тело, для режиссера еще и костер амбиций… Как художественных, так, полагаю, и общественно-политических? В унисон с «Бульбой» г-н Бортко заявляет о вступлении в компартию России. И уже сегодня он один из центровых публичных оракулов этой партии.

Теперь-то, не сомневаюсь, он явно намеревается подгадать премьеру к очередным выборам — то ли парламентским, то ли президентским. А почему нет? Материал — в самый раз для электората.

Меж тем «гоголевский вопрос» в связи с бортковским «Бульбой» мно​гим не дает покоя и у нас: «А что? А как? А не извратит ли в угоду...» В «Дзеркало тижня» самотеком плывут материалы, где «развенчивается»… еще незавершенный фильм. Господа, ну хотя бы до премьеры подождем…

 Некоторые наши газеты и вовсе затеяли перепечатку первой редакции «Бульбы», будто люди в школе не учились и не знают, что именно эта, менее раскрученная, но как бы «проукраинская» версия переиздавалась даже в кровавом 1937-м!

Не сомневаюсь, «гоголевский воп​рос» в канун 200-летия писателя и в аккурат к премьере фильма многих рассорит. И опасаюсь, однако, как бы в унисон с этими информповодами не превратили великого писателя в «сидорову козу», которую еще темпераментней станут перетягивать: «Він наш!» — «Нет, он только наш!»

А он — автор «Бульбы» — он вообще ничей. Сирота космическая и гений несчастный, который (это уже как преамбула к недоснятому фильму) написал в 1844-м: «...сам не знаю, какая у меня душа, хохлацкая или русская. Знаю только то, что никак бы не дал преимущества ни малороссиянину перед русским, ни русскому пред малороссиянином. Обе природы слишком щедро одарены Богом…»

И вот уже даже главный экранизатор нашей с вами современности г-н Бортко заверяет «Дзеркало тижня», что по завершении работы над проектом он тут же его и презентует Украине… Как взбадривающее средство для поднятия национального духа. Как «идеологическое оружие»… Ну что ж, если такое «оружие», тогда только — в бой!

После изнурительнейшего съемочного дня, зайдя к режиссеру в номер миленькой гостиницы «Клеопатра», сразу же с порога заявил: «Ну что ж, Владимир Владимирович, ночь у нас будет длинная…»

«Можете использовать мой фильм в своих интересах!»
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	Владимир Бортко


— Так что с лошадьми, Владимир Владимирович? «Коні ж не винні...» Зачем животных мучаете? 

— О чем вы?

— Да вот, пишут в газетах, будто лошадей калечите на съемках. Даже общество защиты животных на вас жалобы пишет?
— Ага, значит Бортко и живодер, и коммунист — все в одном лице? Так, что ли?..
— А как местные власти реагируют на затянувшуюся съемочную «бульбиниану»?
— Удивительно и хорошо. Во-первых, я розмовляю з ними українською мовою — виключно. Так как я еще и народный артист Украины…

— Надо же!
— Еще Кучма подписал указ в свое время. А почему нет? Я люблю свою землю, люблю Украину. У меня здесь жили отец и мать. Сам я здесь начинал.

— На каком этапе сейчас «Бульба»? Что отсняли и что осталось?
— Продолжаем «воевать» — снимаем бои. Почти на 60% наша картина — бои. Как правило, в любом историческом фильме — один-два боя, а здесь их — пять. И вы не можете вообразить, что это на самом деле. Никогда не думал, что «Бульба» окажется самым трудным моим фильмом.

— А «Мастер»? На Булгакове легче было?
— Там я, в основном, был дома. А здесь почти три месяца сижу безвылазно в Каменце. Это сверх моих сил. На пределе. «Я умираю, но об этом позже…».

—… А пока, если не возражаете, поговорим о двух редакциях «Тараса Бульбы», о которых только в последнее время почему-то все вспомнили — на предмет того, что одна из них «промосковская», а другая «украинская».
— А вот я при здравом уме и трезвом рассудке заявляю: никаких особых различий в этих редакциях нет! Это одно и то же произведение! За исключением некоторых авторских нюансов. Да, во второй редакции объем повести автор увеличил почти вдвое, а число глав возросло с девяти до двенадцати, но суть та же.

— Это, в принципе, спорный вопрос — не только для нас, но и для историков.
— А я считаю, что эта «возня» вокруг — лишь очередное проявление вашей идеологической неадекватности! Конъюнктурная дележка на «чужих» и «своих»! А есть только Гоголь, автор. И есть его замысел, который родился из неосуществленного романа «Гетман» (кажется, сохранилось четыре фрагмента произведения). В конце концов существует окончательная авторская редакция — он хозяин-барин. Ведь именно Гоголь поставил последнюю точку в книге — даже спустя семь лет. Так какие могут быть, к черту, споры? Это вам автор, а не идеологический отдел ЦК КПСС! А поскольку миллионы людей, то есть подросшее и подрастающее поколение, вообще ничего не знают и не читают — то их и можно «болванить», провоцируя на разную ахинею! Но так как я сам по вере, по духу — украинец, то никогда, послушайте, ни-ког-да не нанесу своим фильмом вреда той стране, в которой вырос, где 30 лет прожил, где любил женщин, наконец. Никогда в жизни я этого не сделаю! И думаю, будет правильно, если завершенный фильм Украина купит и тонирует. Пусть будет фильм на украинском языке! Я не возражаю. Пусть, если вашей нынешней идеологии это так важно, используют эту работу «в своих интересах». И, поверьте, там будет что использовать…

— То есть вы заведомо вручаете нам «идеологическое оружие», которое Депардье, например, так и не донес к престолу Ющенко?
— Да! Абсолютно! Не жалко! Есть Богдан Ступка, который, уверен, будет контролировать «процесс». А ему я точно доверяю — на 100%.

«Объединять людей надо, а не оболванивать их»

— Дубляж — хорошо. Но вот у Гоголя, например, есть момент, когда поднимают на копье ребенка... И кровь холодеет. Такие эпизоды как отразить? Буквально, что ли?
— Все правильно! Есть текст, а есть его визуальное отражение. И иногда «отражение» может перечеркнуть то, что хотел сказать великий писатель.

— А ведь, кроме копья, у Гоголя немало острых углов в связи с «ляхами».
— Это останется! Что же касается копья и ребенка — никогда! Подобного в фильме не будет.

— Владимир Владимирович, вот уж в чем я уверен, так в том, что не отступитесь от Гоголя (во второй редакции текста), когда Бульба на костре кричит: «Подымается из Русской земли свой царь и не будет в мире силы, которая бы не покорилась ему...»
— Знаете, меня поразил Ежи Гоффман — в экранизации «Огнем и мечом», когда в финале возник постскриптум: а после была Екатерина II… То есть Гоффман поступил мудро — это «было». Что ж теперь, переписывать историю?

— Если уж вы согласились на украинский дубляж, а в нашей версии, глядишь, «русского царя» в угоду веселым политбудням заменят на…
— На кого? На Ющенко? На Януковича? Впрочем, не удивлюсь. Но ведь не эта фраза важна у Гоголя. Важно иное — тема унижения нации. Ведь не голландцы же сюда приехали. И не они виноваты в том, что дороги по сей день плохие, и все остальное не очень хорошо. Важно понять: у Гоголя красной нитью проходит мысль о том, что только честь выше жизни! Вот что главное, а не «русский царь», к которому вы прицепились.

Тарасу — гоголевскому Бульбе (подчеркиваю), в отличие от людей XX и уж точно XXI века, — было несложно осознать, что есть вещи поважнее семьи и даже человеческой жизни. Это родина, это честь. Это клочок земли, где твой дом. Когда мы только начинали работать со Ступкой — гениальным артистом — я чувствовал, что-то не получается… Мы долго разговаривали — о том, о сем. И вдруг как заору: «А Украина стоит того, чтобы отдать за нее жизнь?!» У Ступки пар пошел из глаз: «Да-а-а!» Впоследствии все стало на свои места. Мне кажется, именно с того момента он и понял сущность Бульбы, то, что понимал его герой — повторюсь: есть вещи поважнее семьи и собственной жизни — это честь и родина.
—… Николай Костомаров говорил об «исторических неверностях» у Гоголя. И не только он говорил. А вы что думаете? Как снимать кино по произведению, где историческое время растянуто как резина?
— Знаете, сколько по времени это все проистекает?

— Ну…
— Почти 150 лет! В начале вроде 1595 год. В то же время Гоголь пишет о существовании в Киеве академии и бурсы, хотя они возникли только в XVII веке благодаря митрополиту Петру Могиле (на его собственный счет, кстати). Киевская коллегия стала называться академией только в XVIII веке. Но это детали… И Гоголь ведь не по незнанию спутал карты времен. Он хорошо знал историю. Он умышленно шел на хронологическую катавасию. Это его взгляд не изнутри, а «над»… Гоголь также «над» вашими спорами о нем самом, он «над» вашими безумными реалиями… Это вроде бы «вне» Николая Васильевича. Но, видимо, и не без его фантасмагорического взгляда…

Возможно, не имею права об этом говорить, но объединять людей надо, а не оболванивать каждый день. И, уверен, есть человек, который может объединить.

— Много их таких — желающих.
— Не те. Объединить может такой, как Ступка. Я видел как люди его любят — и в Запорожье, и в Каменце, в других городах. А объединить может тот, кого любят. Ясно, да? Это не мое дело, у меня российский паспорт, но все же повторю: фигура, консолидирующая Украину, сейчас необходима! 

— Вы специально требуете от Ступки, чтоб он добивался неистово-испепеляющего взгляда?
— Когда мы встретились в Киеве с Богданом Сильвестровичем еще накануне съемок, он спросил сакраментальное: о чем снимаем? Ответил: о человеке, который заранее знает, как все должно быть.

С чего все начинается? С «ха-ха». «А поворотись, сынку!» И Гоголь не случайно гуляет по времени. Ему не зря нужны бурсаки. Он подводит к тому, что Бульба ждет сыновей, заранее примеряя на них будущее. Потому что не-хо-ро-шо в Украине… (это произнесено тембром И.Смоктуновского из «Гамлета». — О.В.). Тревожно в Украине... Киев — польский город. В тексте, кстати, упоминается киевский воевода Адам Кисель. Часть Украины — московская, а другая часть — польская. Разорвана земля, разорваны узы, кровоточат раны. И мы сознательно начинаем фильм с довольно жестокой сцены — казнь казаков в Варшаве. Потом уже Бульба, открывая ворота, видит пространство перед собою, словно бы видит будущее… И ждет детей, как бы просматривая очертания того будущего. А ведь это есть у писателя! И моя задача — правильно прочитать. Только прочитать — одно, а экран — несколько иное.

— В общем, Бульба сначала думает о родине, а потом о семье?
— Конечно! Тут вопросов нет — ни одной секунды! Он, мудрец и хитрец, он продумывает все наперед. Лишь потом смотрит, соответствует или не соответствует его идея тому идеалу, который он для себя создал. 

— При этом планируете ли прокат картины в Польше, например? 

— С трудом это представляю. Но отметаю всяческие возможные спекуляции! Ребята, дорогие, да хватит вам уже ерундой заниматься. Получится хорошее кино — замечательно! Получился у Гоффмана фильм — прекрасно! Разве кто-то помнит «недовольных» образом бродяги-Хмельницкого, каким он поначалу и предстает в той картине? Помнят в первую очередь хороший фильм. И вообще, ребята, надо бы уже вылезать из дерьма, в котором все сидим… И для этого нужны в том числе и хорошие фильмы. Мне наплевать, как будущую работу воспримут поляки или русские! И даже в том, что уже у вас безумие в головах, лично я не виноват! 
— Это у кого, у меня, что ли?
— У вас — у всех! Вы безумные люди! Мне жалко вас — жалко, что вас так безбожно и бессмысленно политизируют. Я говорю об этом, поскольку уже несколько месяцев по ночам смотрю ваши «новости» — и понимаю, как здесь всех подогревают. Кочегарят жутко!

— Но тогда уж поговорим и о российских новостях — там ведь тоже кочегары не слабые?
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— Я понимаю: есть Россия и есть Америка. А у последней — больше денег. В том числе и на эти цели… Я не так давно общался с одним влиятельным в Украине человеком (не буду называть его имя), это было на 300-летии празднования Санкт-Петербурга… И он как бы между прочим заметил: «Пожалуй, это будет конфедерация…» Он это сказал о своей стране! Мне стало противно! И вот теперь глядя ваше ТВ, мне кажется, что тот человек был недалек от истины. Да, согласен, у нас иная история на ТВ — у нас Пугачева-Галкин… Жвачка для глаз (и ушей). И отвлечение от многих серьезных проблем. Но, право, еще неизвестно, что опаснее — жвачка или раздор? Вот у вас говорят: в России нет свободы, журналистам затыкают рты, зажимают демократию…

— А вы с этим не согласны?
— Категорически! Если 80% населения поддерживает президента — это что-то значит?

— Потому и значит, что смотрят одну и ту же телекартинку.
— Но не только в этом дело! Мало кому удавалось хотя бы попытаться вытянуть страну из грязищи… А ему удалось — этому маленькому и лысому человеку, который умеет пошутить при случае. Чему я сам свидетель, когда мне вручали орден в Кремле.

— О чем шутил-то?
— Об этом сказать не могу. Но могу сказать следующее: я люблю своего президента! И прошу вас об этом написать в газете.

— Владимир Владимирович, лично Владимиру Владимировичу вы уже «докладывали» о своей работе?
— Я не докладывал. Я сказал президенту: этот проект будет очень важным по одной простой причине — здесь о самосознании народов… Важно также, чтобы современный зритель понял: сзади за ним были люди, которые переживали гораздо худшие времена и не «курвились», потому что помнили о чести и доблести.

Из личного дела. Владимир БОРТКО – кинорежиссер, народный артист России, народный артист Украины. Отец – украинский режиссер Владимир Бортко, мать – украинская актриса Марина Захарченко (третья супруга известнейшего драматурга Александра Корнейчука). После учебы в киевском геологоразведочном техникуме Бортко 
в 1965—66-гг. служил в армии, а затем три года работал электриком в Киевском «Военпроекте». В 1969-м поступил в Киевский театральный институт (мастерская Н.Мащенко). Работал ассистентом режиссера на киностудии имени Довженко, оттуда начал свою кинематографическую карьеру. В 1980-м был приглашен на «Ленфильм». С этой студией связаны его многие успешные проекты – «Без семьи» (1984), «Блондинка за углом» (1984), «Единожды солгав» (1987). Статус «главного экранизатора классики» пришел к Бортко после идеальной экранизации булгаковского «Собачьего сердца» (1988). После были – «Афганский излом» (1991), «Бандитский Петербург» (2000). Вначале XXI века с Бортко связана «классическая революция» на ТВ СНГ. Его новые экранизации – «Идиот» и «Мастер и Маргарита» — имели оглушительные рейтинги и невероятный общественный резонанс.
Электронное издание

ГОРЯЧИЕ СТРАНИЦЫ

УКРАИНСКОЙ ПРЕССЫ

ДАЙДЖЕСТ

Выпуск 6(23)

Публикации украинских журналов и газет за 2007 г.

24 августа 2007 г.
Составитель В. Г. КРИКУНЕНКО

БИБЛИОТЕКА УКРАИНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В МОСКВЕ.

Российская Федерация, 129272, Москва, ул. Трифоновская, 61.

Телефоны: 631-40-95, 631-18-67.

E-mail: vitkrik@yandex.ru
Web: http:// mosbul.ru

 


PAGE  
21

