БИБЛИОТЕКА УКРАИНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В МОСКВЕ

ГОРЯЧИЕ СТРАНИЦЫ 

УКРАИНСКОЙ ПРЕССЫ

ДАЙДЖЕСТ

Выпуск 17
Актуальные темы месяца  на страницах
общеукраинских газет и еженедельников

(декабрь  2006 г.)
Москва

2006

Библиотека украинской литературы в Москве,

являясь государственным учреждением культуры

и располагая во многом уникальными для библиотечных учреждений России информационными возможностями

(в настоящее время к нам регулярно  поступает около двухсот украинских газет и журналов как общеполитических, так и литературно-художественных, отраслевых),

осуществляет регулярный выпуск 

дайджестов украинской прессы,

а также подготовку целевых (по заказам заинтересованных ведомств, учреждений  и организаций) обзоров печати, контент-анализ изданий, реферирование отдельных публикаций по различной тематике, а также их рецензирование и перевод на русский язык.

Предлагаем Вашему вниманию семнадцатый выпуск дайджеста, подготовленного по страницам украинских газет и еженедельников  (публикации на актуальные темы  

за первую половину декабря 2006 г.)

Составитель В. Г. КРИКУНЕНКО

Всегда рады будем видеть вас в нашей Библиотеке

(она находится вблизи от станции  метро «Рижская»,
ул. Трифоновская, 61. Вход с улицы Гиляровского,
рядом с гостиницей «Холидей Инн»).

Телефоны: 631-40-95, 631-18-67.

Web: http://www.webcenter.ru/~libukr.

АКТУАЛЬНЫЕ ТЕМЫ МЕСЯЦА
Обмен сигналами. 
Янукович нашел понимание с Путиным.

Похоже, премьер-министр Украины Виктор Янукович всерьез принялся за улучшение отношений с Россией, — отмечает газета «День» (2.12). Комментируя итоги его визита в Москву, издание подчеркивает, что украинский премьер готов далеко пойти для того, чтобы добиваться сближения с великим северным соседом. Складывается впечатление, что он постоянно осваивает тот понятийный аппарат, который близок слуху Кремля. В частности, Янукович заверил президента РФ, что Украина будет принимать участие в Едином экономическом пространстве, над созданием которого работали Россия, Казахстан, Беларусь и Украина. «Унификация тарифов — первый шаг к Единому экономическому пространству», — сказал Янукович на встрече с Путиным, добавив, что считает необходимым решить этот вопрос. Эти слова настолько удивили российского президента, что тот переспросил:»Я вас правильно понял — Украина думает о ЕЭП?». На что тот откровенно ответил: «Конечно».
Это сообщение газета сопровождает мнениями экспертов. 

Андрей Загорский, профессор Московского института международных отношений:

— Заинтересованность Януковича ЕЭП во время встречи с Путиным следует, очевидно, рассматривать как жест, который украинский премьер пытается сделать в адрес Москвы. Перспектива ЕЭП достаточно слаба, поэтому не может идти речь о сдаче позиций Киевом. В любом случае Единого экономического пространства не существует до сих пор, как нет ни зоны свободной торговли, ни, тем более, таможенного союза. Более того, весь этот процесс сокращается сегодня до пакета соглашений, которые разрабатывают вдвоем Россия и Казахстан. Я не знаю, видит ли он слабые места или возникающие здесь иллюзии, однако, естественно, он стремиться общаться с Москвой на ее языке для того, чтобы, по крайней мере, где это можно сделать, уменьшить издержки. В Украине действительно в следующем году будут цены на газ меньше, чем в Грузии и странах Южного кавказа. Но это не столько «сдача» Украиной кого или чего-либо, сколько игра на этом пространстве с использованием тех понятий, которые нравятся Москве.
Михаил Гончар, вице-президент фонда «Стратегия-1»:

— Проект ЕЭП является скорее мертвым, чем живым. И попытки его реанимировать с украинской стороны выглядят достаточно нелогично. Здесь трудно найти логику общенациональных интересов. Если применять логику клановокорпоративных интересов, то, наверное, преследуется цель, реанимируя идею, которая связывается с именем российского президента, получить определенные дивиденды политического и, возможно, экономического характера. Хотя последнее выглядит сомнительно. С другой стороны, безотносительно к идее ЕЭП или еще каких-либо идей Россия всегда стртемилась в своем политическом курсе относительно стран постсоветского пространства навязать концепции унификации тарифов. Подход российской стороны был очевидным и состоял в том, чтобы добиться от постсоветских стран, в частности и Украины, через которую все еще продолжаент идти значительный объем транзитного грузопотока, минимизации существующих тарифов на транспортировку. Когда украинская сторона говорит о приемлемости подобных идей, возникает вопрос, в чем будет заключаться интерес для Украины в такой унификации, за которой фактически скрывается намерение минимизировать или уменьшить наши тарифные поступления, а соответственно и  поступления в государственный бюджет? — задается вопросом украинский эксперт.
Сдержанный прием. США присматриваются 
и дают деньги на борьбу с коррупцией.

Газета «День» (7.12) комментирует итоги состоявшегося недавно визита премьер-министра Украины В. Януковича в США. Рано еще говорить, смог ли Янукович убедить американских собеседников в том, что Украина бесповоротно стала на путь демократических преобразований. Также непонятно, удалось ли ему развеять опасения американского бизнеса относительно рисков, связанных с инвестированием в Украину. Во время визита Януковича в США компания Holtec International  потребовала выполнения контракта по строительству хранения ядерных отходов в Украине.

К позитивам визита Януковича в США газета относит подписание межправительственного соглашения в сфере науки и технологий, а также соглашения, направленные на борьбу с коррупцией в Украине (последнее предусматривает выделение США почти 500 млн. долларов, из них 45 млн. предусматривается использовать для преодоления коррупции в органах государственного управления, судебной системе и системе образования Украины.

По мнению экс-посла Украины в США Юрия Щербака, визит Януковича в США «вряд ли принес какие-либо драматические и неожиданные результаты, поскольку позиция премьер-министра относительно вступления в НАТО не изменилась по сравнению с его брюсссельскими заявлениями…». 
Бжезинский: «Ситуация в Украине непонятна». 
Известный политолог и дипломат, бывший советник по национальной безопасности президента США Збигнев Бжезинский заяви, что НАТО — не вполне понятная позиция Киева. О своем видении нынешних отношений между Украиной и Альянсом он рассказал после завершения саммита НАТО в Риге. Бжезинский отметил, что подготовка Украины к вступлению в НАТО продвигается «неплохо», и уровень готовности страны к сотрудничеству страны с НАТО достаточно высок. Однако сегодня власть разделена на сторонников и противников НАТО, а такая двусмысленность приводит к тому, что непонятно, какими будет разрешение нынешней ситуации, — пишет газета «День» (2.12).
Эксперты пророчат Украине политические потрясения. 

Газета «Донецкие новости» публикует мнения экспертов, участвовавших в недавно прошедшем в Киеве «круглом столеё» «Новая реальность: угрозы, вызовы для Украины».

Виктор Небоженко, руководитель социологической службы «Украинский барометр»:

— В обозримом будущем мы увидим либо объединительный процесс российско-украинских групп с целью свержения режима Владимира Путина в России, либо установление нового политического режима в Украине…

У Партии регионов нет проекта для всей Украины. Сейчас экономические реформы хотят делать за счет живых денег, полученных в результате повышения жилищно-коммунальных тарифов. А это неправильно.

Юрий Романенко, директор ЦПП «Стратегема»:

— В Украине в ближайшей перспективе могут реализоваться два политических сценария. Первый — дестабилизационный, или испанский — по аналогии с событиями в этой стране до режима Франко 30-х годов. Это будет очередной Майдан, вызванный ростом тарифов ЖКХ. Главными политическими лозунгами будут отмена политической реформы, досрорчные выборы и отставка коалиционного правительства. Это станет возможным, если произойдут изменения в Антикризисной коалиции. К примеру, если Мороз заметит, что ПР власть не удерживает, то он может выйти из состава коалиции.

Вторым сценарием может стать достижение договоренности. Как мы видим, Ющенко пока больше склонен к стабильности и консенсусу.

Владимир Корнилов, директор украинского филиала Института стран СНГ:

— Относительно развития ситации в Украине я считаю, что те, кто сделал один Майдан, имеют план создания и второго. Однако мне кажется, что они сами же надеются на то. Что до этого не дойдет. 

Можно ли назвать украинцев счастливой нацией?

Украинцы за последние пять лет стали ощущать себя гораздо более счастливыми, чему в немалой степени содействовало и улучшение их материального статуса, — утверждает еженедельник «Без цензури» (13.12), ссылаясь на данные общеукраинского опроса населения Украины, осуществленного Киевским международным институтом социологии. Как показал опрос, 59,3 % работающих граждан назвали себя счастливыми. Одной из самых счастливых категорий населения в Украине являются молодые образованные женщины, которые много зарабатывают, или же те, которые не работают. Также, согласно результатам опроса, существует прямая связь между степенью счастья и состоянием здоровья и уровнем образования. Наименее счастливы в Украине пенсионеры и безработные. В возрасте же до 30 лет счастливых женщин — 72,1%, а мужчин — 69,8%. Однако с возрастом свою эстафету женщины передают мужчинам. И ближе к пенсии разница между мужчинами и женщинами «по уровню счастья» стиановится особенно заметной: количество счастливых женщин уменьшается до 33,7%, а мужчин до 44,5%.
В то же время мировые сравнительные исследования, например World Values Surveyо уровню счастья Украина, так же, как и другие страны бывшего СССР и Восточной Европы, относится к наименее счастливым странам сравнительно с населением Латинской Америки, Западной Европы и Северной Америки. Тогда как самые счастливые люди проживают в Нигерии, Мексике, Венесуэле, Сальвадоре и Пуэрто-Рико. 
Приграничное сотрудничество «четверки».

Газета «День» (2.12) отмечает, что состоявшийся в мае киевский саммит ГУАМ много чего изменил в динамике и перспективах развития этой организации. Главы стран «четверки» договорились приложить максимум усилий для превращения ее во влиятельный и эффективный инструмент международной политики в Черноморско-Каспийском регионе. О том, как решаются задачи по одному из ведущих направлений  реализации амбициозных планов — сотрудничеству в приграничной сфере рассказывают представители организации, сотрудничающей с приграничными ведомствами «четверки» (Грузии, Украины, Азербайжана и Молдовы) под эгидой НАТО и при финансовой поддержке США — руководитель Евроатлантической группы советников (ЕАГС) ГУАМ-США А. Фаркаш и советник ЕАГС в Молдове Отто Риттер.
По словам А. Фаркаша, региональное сотрудничество правоохранительных органов использует опыт стран НАТО, собственно, его политический, а не военный сегмент. Развитие этого сотрудничества также поддерживает старны ГУАМ «в реализации устремлений к евроатлантическойц  интеграции и полезна тем, что делает их ближе к странам-членам НАТО. Однако это не является политическим планом, наподобие индивидуального плана Украина — НАТО. Здесь сотрудничество стран ГУАМ с государствами-членами НАТО базируется на общих для нас интересах безопасности. Например, заинтересованность бороться с преступностью на пространствах Черного моря и Кавказа, с распространением наркотиков, торговлей людьми, международной преступностью, контрабандой».

Отто Риттер упомянул о работе над проектом — создание Межгосударственной информационно-аналитической системы — Виртуального центра ГУАМ, который способствует более эффективной борьбе с терроризмом, организованной преступностью, распространением наркотиков и другими видами опасных преступлений. По этому проекту группа специалистов работала в БАКУ, и там в течение трех месяцев была разработана стратегия по сотрудничеству в рамках правоохранительных органов. Сегодня в каждой из четырех стран существует национальный Виртуальный центр, где сообща работают уже различные ведомства.
Представители ЕАГС отметили, что среди стран ГУАМ Украина имеет особенный опыт фнкционирования и реформирования пограничного ведомства. Их внимание привлекли передовые взгляды украинской стороны на использование авиации для охраны границы, а также деятельность оперативных отделов пограничных  ведомств. 
Борис Немцов: «У России меньше перспектив стать успешной, 
нежели у Украины».
Львовская газета «Високий замок» публикует интервью росссийского политика, в котором он, в частности, заявил:

«Невзирая на все кризисы, выборы, разочарования народа, есть один фундаментальный результат революции… — Украина — демократическая и свободная страна. Особенно хорошо это видно из Москвы. В Украине существует свободная пресса, можно критиковать Ющенко, Януковича, Тимошенко… В Украине есть политическая конкуренуия. А главное — и на Востоке, и на Западе существует убеждение, что Украина — европейская страна.

Отвечая на вопрос о перспективах Украины стать членом Европейского союза, Б. Немцов высказал предположение, что «в ближайшее время Украину в Евросоюз не примут. Это вопрос десяти а то и более лет, которое зависит от того, как будет двигаться страна и как будут развиваться процессы в самом ЕС. Зато в НАТО Украина вступит раньше. Имеется яркий пример Турции, которая двадцать лет тому назад поставила перед собой цель стать членом Евросоюза. Но ее там ждут даже меньше, чем Украину… Само движение в европейскую сторону — движение к успеху. Это — правильные социальные, экономические, правовые стандарты, судебная система, независимая пресса… А если Украину не будут принимать в ЕС или же она будет продвигаться туда медленно — не буда. Главное — не менять курс».
Как заметил Б. Немцов, «парадоксально, но в России с ее 300 миллиардами долларов в золотовалютных резервах и средней зарплатой в Москве тысяча долларов менье перспектив стать успешной, нежели у Украины. Поскольку в России — ужасное чванство руководства и авторитарные замашки, а мнение народа ьникого не интересует. При такой конфигурации никакая нефть не спасет».

На вопрос о шансах российской оппозиции прийти к власти на очередных выборах Б. Немцов ответил: «При той  раздробленности, которая существует, у российских демократов — никаких шансов. Зачем лукавить: «Яблоко» — по одну сторону, Союз правых сил — по другую. А еще есть Касьянов, Каспаров… Это — грустная история. В этом  имеется философский подтекст: если в стране много денег, о свободе и демократии никто не думает».
«Эхо Майдана».

Откликаясь на вторую годовщину событий на Киевском Майдане-2004, газета «Голос Крыма» (1.12)  отмечает, в частности, что  по прошествии двух лет изменил свое отношение к Майдану поначалу критически оценивавший его Виктор Янукович. Он заявил, что оранжевая революция стала поворотным пунктом в украинской истории, так как в результате массовых народных выступлений в ноябре-декабре 2004 года власть осознала свою зависимость от общества.

Но если политики и ученые-историки оценивают происшедшее в те дни по самой высокой шкале, то рядовые бойцы Майдана исспытывают вполне понятное разочарование. Их кумиры не оправдали надежд, ударившись в самый банальный дележ властных регалий и, по сути, забыв об обещаниях, которые они щедро расточали накануне выборов. В результате порядки кучминского правления сохранились и по сей день.

Не был перерублен канат, накрепко связывающий власть и крупный бизнес, процветают клановые и корпоративные интересы, национальным богатством по-прежнему распоряжается кучка олигархов.

Набирает обороты коррупция, которой подвержены оказщались не в меньшей степени и «оранжевые» политики.

Страна ввергнута в вакханалию безакония, когда судебные решения игнорируются повсеместно. Генпрокуратура и МВД  действуют по принципу лебедя, рака и щуки, вставляя друг другу палки в колеса. Одна половина губернаторов областей сохраняет верность Президенту, другая бьет челом премьеру. Не без ведома власти в Донецкой области проводится сбор подписей за отделение региона от Украины, поднимают голову и сепаратистские организации в Крыму.
Да и в самом Киеве государственная власть ведет себя порой так, будто бы она не украинская, а малороссийская..

Вторую годовщину оранжевой революции ее вожди встретили не на Майдане. Виктор Ющенко устроил прием в Мариинском дворце, после чего отправился в Тбилиси, где также отмечалась годовщина тамошней «революции роз». Юлия Тимошенко гостила в Брюсселе, где выступила перед европарламентариями. Согласно ее прогнозам, правительство Януковича просуществует до весны. Тогда же отменят конституционную реформу.

Между тем идет перегруппировка сил в оранжевом лагере. Судя по всему, вместо растерявшей авторитет и влияние «Нашей Украины» на политическую авансцену выйдет новая пропрезидентская партия. Причем в руководители ее прочат Юрия Луценко, чей рейтинг, согласно соцопросам, растет, уступая лишь рейтингам Януковича и Тимошенко.

В то же время 55% граждан Украины не доверяют сегодня ни одной ветви власти — т.е. ни Президенту, ни парламенту, ни правительству. И в этой суровой оценке народа почившей на лаврах власти тоже ощущается эхо Майдана.

Пропрезидентский блок «Наша Украина» 
и Блок Юлии Тимошенко снова объединятся? 

Еженедельник «Без цензури» (13.12)  сообщает о заявлении члена политсовета  партии «Напродный Союз Наша Украина» Петра Порошенко о том, что его партия и БЮТ планируют скоординировать свои действия по отмене политической реформы. В частности предлагается оставить за Президентом право представлять кандидатуру премьер-министра или же назначать и освобождать министров внутренних дел, обороны, иностранных дел, юстиции, председателя СБУ и т.п.

Очевидно, что представители правящей коалиции обязательно отреагируют на такие заявления «нашеукраинцев». И уже реагируют. У них имеется свой козырь — возможность объявить импичмент Президенту. И не только это. Один из представителей Партии регионов, председатель Донецкого облсовета Анатолий Близнюк заявил недавно, что если Виктор Ющенко добьется проведения всеукраинского референдума по вопросу политреформы, то антикризисная коалиция включит в бюллетени пункт о статусе русского языка, НАТО и федерализации.

Письмо к самураям.

Еженедельник «Зеркало недели» (2-8.12) публикует статью лидера парламентской коалиции и фракции Партии регионов в Верховной Раде Украины Раисы Богатыревой. Учитывая важность высказываемых в ней позиций проправительственной партии, приводим текст полностью.
«Я всегда думала, что самураи — это только преданные вассалы и слуги, в любую минуту готовые отдать свою жизнь за хозяина. Эйдзи Йосикава не очень изменил мои взгляды.
Конституционная демократия в Украине создает реальные гарантии государственности на основе суверенности и властных полномочий наро​да. При одном условии: что Конституция как гарантия незыблемости кон​ституционного порядка будет стабильной. При этом не исключается воз​можность, если того будут требовать определенные исторические обстоя​тельства, внесения новелл в Основной Закон в соответствии с его принци​пами и на почве широкого национального компромисса. Изменение Кон​ституции, особенно в части расширения полномочий власти одного чело​века, даже если это глава государства, всегда вызывает подозрения в ав​торитаризме и даже чувство диктатуры. Если и надо продолжить реформу Конституции Украины, то только как завершающий этап ее реконструк​ции, Бесспорно, новации должны внедряться исключительно на основа​нии, в пределах полномочий и способом, определенным законом. Осталь​ное — от лукавого, рожки которого что-то часто мелькают... среди так называемой политической элиты Украины.

Самое главное — четко определить цель реформирования действующей Конституции Украины. По​пробую очертить ее, опираясь на мое понимание национального прагма​тизма как стержня, на котором дол​жна базироваться вся государствен​ная украинская политика.

Первое. Такая реформа должна опередит все наши опасные и раз​рушительные общественно-полити​ческие конфликты и обеспечить ста​бильный национальный компро​мисс, а также развитие государ​ственности, демократии и ее инсти​тутов, формирование политической нации и самодостаточного граждан​ского общества.

Второе. Она должна принципи​ально завершить наш диалог власти в Украине. То есть сделать невозможной ее узурпацию как со стороны отдельных личностей, так  и со стороны каких бы то ни было поли​тико-партийных холдингов. При этом власть, как она и задумывалась в концепции перехода к парламентско-президентской форме правления, должна действовать только в рамках национального компромисса, обслу​живая прежде всего национальный интерес украинцев, работая исклю​чительно публично и открыто.

Третье. Основой нашего страте​гического продвижения в глобаль​ный жесткий мир должна быть но​вая политическая доктрина, построенная на принципе националыюго эгоизма: «Прежде всего — Украи​на». Хватит жить в вечном и раска​лывающем выборе между Хмелем и Мазепой. Любая жесткая одновекторность в недалеком историческом будущем обрекает на потерю не только суверенности. Она распылит, растворит украинский народ среди сильных, прекратит эволюцию  древ​нейшего этноса в Европе, сохранив​шегося со времен его мытарств в поисках своей судьбы — Украины.

Четвертое. Стать украинской политической элитой. Перестать превращать Украину в собственный политический офшор, а обеспечивать традиционное и ответственное правопреемство политической власти, превращая ее в институт заказов для гражданского общества и каждого отдельного украинца: ма​ленького или большого. Скажем правду. В ней, и только в ней сила: война между украинцами, раскол между двумя берегами Днепра, ко​торый упрямо не видят элитные  псевдоукраинцы, спровоцированы именно нашей вечно космополити​ческой «элитой». Если нет, то поче​му она не избрала в свое время В.Чорновила президентом Украи​ны, а пошла на очередной сговор?

И пятое. Последнее. Надо взять курс на сильную государственность, на формирование государственнической нации, курс на внешнюю, прежде всего экономическую экс​пансию: нефтяные и газовые поля России, высокоструктурированные рынки США, ископаемые Индии, Африки и т.п. И проводить быстрые и даже непопулярные, но

выгодные и крайне необходимые нации реформы. Прежде всего для

принципиального изменения основных функций правовой системы, где с инфарктом миокарда живет судеб​ная власть. Именно здесь спрятано кащеево яйцо украинской корруп​ции, налог на которую платят все без исключения украинцы.

Мы должны быть союзниками. Все, в том числе и те, кто принци​пиально не хочет носить мед в на​циональный улей — привилегиро​ванная парламентская оппозиция.
Вместе мы сможем прийти к общему мнению о незыблемости Конституции как основной матрицы, создающей государство. Надо понять, что разрушение хотя бы ее части, тем более функциональной — парламентско-президентской орга​низации власти, приведет к остро​му кризису уже созданной системы. Она существует в новом формате политического режима, уверенно демонтировавшего единоличное управление государстном. Нетруд​но предусмотреть новое общеграж​данское противостояние и очеред​ной раздор украинцев. Это пища для сепаратизма, послабления, а то и распада государственности. Саму​раи рождаются для войны, она нуж​на им не только для подвигов, но и для премии. Какого вознаграждения хотят наши самураи? Стать хозяевами нового Галицко-Волынского княжества или свободного града Киева? А может, отдать «не укра​инцев» в холопы соседям, а с остальными строить «настоящую» Укра​ину? Из истории достоверно извес​тно, что постоянные операции на теле Конституции приводят к дик​татуре. Нас они могут, конечно, при​вести и к так называемой канцлер​ской республике. В последнем слу​чае фигура президента станет мак​симально номинированной. Да и будет выбираться в украинских реалиях он в парламенте из ближай​шего и вполне прогнозируемого окружения канцлера.
Никто не возьмется отрицать что основой демократии являются право, закон. Между прочим, стоит напом​нить не только саму​раям, но и мирным гражданам, что, в со​ответствии с Консти​туцией, в Украине действует принцип верховенства закона, который опирается на принцип верхо​венства права. Следо​вать закону — выс​шая честь и обязан​ность для националь​ной элиты. Если она действительно укра​инская.                  
КонституцияУкраины устанавливает исчерпывающий перечень возможностей внесения в нее изменений. Только парламентом, по инициативе президента или народных депутатов. В простом случае президент утверждает такие изменения своей подписью  после их принятия по конституционной процедуре парламентом. Причем права вето на закон об изменениях в Конституцию он лишен. Следовательно, президент никоим образом не может уклониться от подписания конституционного закона. В сложном случае, если измене ния вносятся в I, III и XIII разделы Конституции, она утверждается всеукраинским референдумом, который назначается президентом. Точка. Конституция не прсдусматривает иного способа ее изменения. Поскольку эти предписания Конституции, в чем я убеждена как зако нодателъ, являются фундаментальными и таковыми, чго определяют незыблемость прав и свобод человека, формируют прежде всего ос новы развития демократии, — они никакому расширенному толкова нию или манииулированию не подлежат. Даже со ссылкой на народ.

Призывы самураев к войне путем принятия повой редакции Консти-туции или же принятие вообще новой Конституции на всенародном
референдуме — это, конечно, демонстрация пренебрежения к самой Конституции, верховенству закона и права. Это прямой призыв к из-  менению конституционного порядка незаконным, а следовательно, и      

насильственным путем. Если учесть, что, по оценкам самих оппонентов действующей редакции Конститу​ции, она — один из лучших образ​цов демократических традиций в создании государства и развитии гражданского общества Европы, то вновь стоит вопрос об украинских оппозиционных офшорах. «Любым друзям» и остальным нужен ре​ванш. Они слишком долго уклады​вались на свадебном ложе в побед​ной позе. Просну​лись — а невеста уже замужем за другим, Не таким белым и пушистым, без ми​шуры и побрякушек, но трудолюбивым и простым в отноше​ниях.

Нужна какая-то радикальная моби​лизации, поскольку вокруг них для всех — электоральная пу​стыня. Уже иикто не верит в самураев. Даже император.

Политическая реформа удобна для нагнетания адреналина и местечко​вой истерии. Но конституционная реформа стала только весомой час​тью широкого компромисса, подпи​санного В.Ющенко. Именно в нее была завернута его гетманская бу​лава на представительство молодой украинской нации во времени ее истории, Всем очевидно, что реше​ние Верховного суда о втором туре

Выборов —исключительно политическое. Поскольку никакой фальси-фикации выборов президента-2004 не было (доказано, их объективно не установили даже полевые коман​диры Майдана), существуют вновь открывшиеся обстоятельства, не имеющие срока давности. Осталь​ное — сугубо юридическая техника. Кажется, и в Конституционном суде открыто производство по этим воп​росам. Коса может найти на камень.

 Мы честно придерживаемся нашего соглашения. И не хотим возвращаться в прошлое. Но я хо​рошо понимаю, что в ситуации по​хода самураев будут действовать не ум, логика одного человека или даже большинства.Сработает сис​тема, которая будет выживать как матрица. Учитывая слабость пози​ций гражданского обшества, его институтов, распорошенность госу​дарственного силового блока, амби​ции людей на печерских холмах, это вызовет обвал страны. Возможно, „нам ядерные гаранты даже откроют традиционный зонтик вместе с миротворческим контингентом.
Возвращение Украины в минувшую эпоху безнадежно. Поскольку изменения в Конституцию от 8 де​кабря 2004 года являются не просто следствием первого, хотя и очень слабого, но национального пакта примирения элит: постсовет​ской и переходной к настоящей ук​раинской. Он еще не породил ре​альную национальную элиту. Но дал шанс. Универсал Ющенко — Януковича только усилил эту исто​рическую возможность. Сейчас вновь начинает брать верх именно постсоветская элита, которая хочет править Украиной с помощью то​талитарных методов под покровом демократии, жить по психологии генсеков, но с серо-черными диви​дендами со свободного рынка. Ина​че как понимать эти, пока что по​тешные, штурмы европейской мо​дели продвижения молодой Укра​ины в старую Европу? Да еще и по достаточно точным сценариям либерал-патриарха постсоветской эли​ты Л.Кучмы.

Самураи хотят точно такой же Украины, которую хотел второй украинский президент. Л.Кучма да​вал шанс всем, а больше всего — нынешним «любым друзям», и не так красноречиво объяснял необъяс​нимое, как эффективно «проводил линию». В апреле двухтысячного такую линию он и провел на всеукраинском референдуме по народной инициативе. В среднем 86% укра​инцев тогда уже поддержали то, чего хотят современные самураи: макси​мальное усиление власти президен​та, растворение в двухпалатности парламента его реальной представи​тельской функции и, наконец, от​каз от депутатской неприкосновен​ности. Вам это ничего не напоми​нает? Правильно. Леонид Данило​вич и сегодня, без преувеличения, активно влияет на политику. Тогда стоит отдать ему должное. Но, не​смотря на качество использованной по результатам референдума силы административного принуждения, получив в ответ жесткую позицию парламента, он отказался от попыт​ки монополизировагь власть, народ, государство. Более того, под давле​нием ближайшего окружения, уви​девшего неспособность президента обеспечить классическое правопре​емство в государстве, испугавшегося его личных амбиций, он сделал едва ли не самый лучший шаг в по​литической истории Украины. Реа​гируя на плотную и консолидиро​ванную критику политического большинства к оппозиции, он под​держал идею последней о переходе к классической макиавеллиевской триаде власти. Правда, с сильным

главой государства — президентом. Л.Кучма сделал все, чтобы В.Ющенко был действительно сильной фи​гурой. Мы этого не хотели, потому что понимали вместе с Венецианс​кой комиссией, что чрезмерные пол​номочия президента всегда будут провоцировать самураев на конф​ликт в борьбе за власть. Так и про​изошло.

Вместе с тем новая эффектив​ная конструкция сдерживаний и противовесов, балансов отношений между главой государства, ветвями власти уже реализовала мотивационные пружины развития в Украи​не новой политической системы власти. Когда не могут договорить​ся президент и премьер-министр как лидер политической коалиции в парламенте, решение не принима​ется. Но это проблема не модели новой власти. Это проблема лично​сти, отсутствия в Украине адаптированного к новой Конституции правового поля, опасных военных маневров самураев.

Нужны время, украинская по​литическая элита, политика нацио​нального прагматизма и отход от  политики самураев.

Возможно, нам нужно испра​вить и недостатки политической реформы. Надо обязательно изме​нять избирательную модель с зак​рытыми избирательными списками. Имеющиеся проблемы, к сожале​нию, могут превратить избирателей в объект манипуляций, демократию, политическую систему — в охлок​ратию, а всех нас — в самураев, жи​вущих в постоянной войне во вред Украине. Таким образом, мы созна​тельно возвращаемся в утраченное для нас средневековье. Глобализированный мир уже живет в другом измерении и системе ценностей, иной матрице  — укрепления пози​ций государства для расширения каждому возможностей реализации своих прав и свобод, развития индивидуальности, постоянного рас​ширения границ самореализации и самоидентификации для личности. Человечество входит в большую и длинную волну своего ренессанса — нового качества демократии, где народ действительно становится движущей силой истории, нанимая эффективного менеджера — власть — для выполнения своей воли. 

Украинские самураи думают иначе. Но мы не на острове. Мы — украинцы. Шансов отобрать у нас европейскую историю путем обвала конституционной реформы, в том числе и при помощи решения Кон​ституционного суда, уже объектив​но не существует. Этого не хочет народ, являющийся сувереном — настоящим хозяином всех самураев.

Березовский готовит Путину «ядерную бомбу».

 Публикуя  под таким названием статью Сергея Лозунька еженедельник «2000» (1-7.12) в примечании от редакции сообщает, что данный материал подготовлен в 2004 году, но в связи с «перегрузкой» редакционного портфеля в то «революционное» время иными материалами, не публиковался и ждал своего часа. Статья помещена на одной полосе с публикацией «Волки едят собак», подводящей читателя к выводу о возможной причастности «лондонского сидельца» к загадочной смерти бывшего соратника Березовского — А. Литвиненко.

Тема «утечки» оружия массового поражения из стран бывшего Союза, в т. ч. из России, регулярно всплывает в западной прессе. В последнее время, а особенно в связи с операцией по «борьбе с мировым терроризмом»,  все чаще возникает вопрос о возможности попадания ядерного оружия в руки террористов.

Все чаще речь идет об эффективных мерах контроля над ядерными объектами и способности России гарантировать сохранность ОМГ (оружия массового поражения) и его компонентов своими силами. Многие полагают, что эта проблема ставится на повестку дня искусственно, с целью создать новую линию давления Запада на Москву (а как максимальная задача на перспективу — контроль над ядерными объектами РФ посредством "совместной охраны"), К тому же не вызывает сомнения, что мир, напуганный терактами, воспримет угрозу попадания российского ядерного оружия в руки террористов "как надо». К тому же если общественное мнение Запада будет сориентировано в «нужном» направлении посредством СМИ, как это уже не раз было...

23 октября в the Washington Post  появилась статья Ричарда Лугара, сенатора-республиканца от штата Индиана, являющегося председателем сенатского комитета по международным делам. Он широко известен благодаря закону об уменьшении советской ядерной угрозы, принятому 12 декабря 1991 г, американским конгрессом, одним из авторов которого (совместно с демократом Манном.) был («закон Нанна—Лугара»).

Р. Лугар считается довольно важной фигурой в американской внешней политике, хотя и предпочитающей держаться в тени. На случай переизбрания Буша ряд экспертов пророчат ему пост госсекретари, занимаемый ныне Колином Пауэллом.

Уже в начале своего материала Лугар, ссылаясь на дебаты между кандидатами на высшее кресло США, указывает, что «угрозой номер 1 для национальной безопасности Соединенных Штатов является перспектива попадания оружия массового поражения (ОМП) в руки террористов».

Он вспомнил вышеуказанный закон, благодаря которому удалось дезактивировать более 6300 ядерных боеприпасов, а также тысячи ракет, сотни бомбардировщиков и подводных лодок. Но, пишет он, «сегодня, по прошествии более 12 лет успехов, необходимы творческий подход и бдительность». Причем особенно в том, что касается сохранности ОМП. «Подход администрации Буша-младшего к проблеме обеспечения безопасности ОМП характеризуется новизной и активностью».

Что касается «бдительности» и «активности» — тут все ясно. А вот выражения Лугара, например, проявить «творческий подход», «новизну», согласитесь, открывают широкое поле для размышлений. Достаточно вспомнить, что перед атакой Ирака США проявили изрядный «творческий подход» и «новизну» — особенно что касается поиска поводов для вторжении и введения в заблуждение международного общественного мнения.

Лугар также приоткрыл завесу над «редко упоминаемым глобальным партнерством» «большой восьмерки» против распространения ОМП и связанных с ним материалов. В соответствии с этим соглашением, которое заключено по предложению администрации Буша-младшего, указывает Лугар, США в предстоящие 10 лет потратят 10 млрд. долл. на повышение безопасности хранения и демонтаж ОМП и связанных с ним материалов в бывшем Советском Союзе. Другие члены «большой восьмерки» согласились коллективно потратить за тот же период еще 10 млрд. долл. Напомнил Лугар и о том, что администрация США обеспечила принятие резолюции 1540 СБ ООН, которая впервые требует  от государств признать распространение ОМП противозаконным…

На следующий день после статьи Лугара, 24 октября, в британской Тhе Тimes появляется материал «Борис Березовский: «Я предупредил власти о готовившемся заговоре». В нем рассказывается история о том, как проживающий в Лондоне беглый российский олигарх Борис Абрамович Березовский (БАБ) помог западным спецслужбам «предотвратить заговор чеченских террористов», намеревавшихся продать ядерное взрывное устройство на международном черном рынке. Ссылаясь на Березовского и тесно контактировавших с ним сотрудников западных спецслужб (сей момент сам по себе забавен!), Тhе Times рассказывает о следующей детективной истории.

Оказывается, Березовского в его поместье в графстве Сюррей (где БАБ купил дом) разыскал некий чеченец. После чего БАБ сразу же «связался с английской и американской разведывательными службами» (т. е., надо полагать, что связаться с ЦРУ и МИ-5 труда для Березовского не составляет). Этот чеченец якобы сказал БАБу, что послан человеком, который хочет продать за 3 млн. долл. ядерный боеприпас в чемодане. Магнат организовал встречу своего человека с чеченцем в отеле Бристоль в Париже. По указанию Березовского, состоявшаяся в Париже двухчасовая беседа записана на магнитофон, и «магнат вручил запись представителю ЦРУ в американском посольстве в Лондоне»... Т. е., фактически Березовский и сотрудники ЦРУ совместно проводили спецоперацию...

Как пишет Тhe Times, «один высокопоставленный сотрудник Уайтхолла, ведающий вопросами безопасности, подтвердил, что британской службе МИ-5 было известно о том, что Березовский несколько раз обращался к властям, «предлагая помощь в расследовании поставок незаконно  приобретенных ядерных и радиологических материалов». Но, подчеркнул он, «мы не имеем возможности говорить о деталях».

Сам Березовский "о деталях" рассказал, что к нему обратился проживавший в Париже чеченец, которого он знал как Захара. Этому незнакомцу БАБ тут же оказал помощь, "дав ему 5000 долл." (что само по себе непонятно), Спустя какое-то время Захар позвонил ему «в Англию и сказал, что у него имеется информация колоссальной важности о ядерном оружии». "Я поставил в известность американское посольство в Лондоне", — указывает Березовский. А еще БАБ поручил своему человеку, Юлию Дубову, заняться расследованием обстоятельств этого дела. Дубов же "выяснил", что «данная  портативная бомба была в числе нескольких подобных устройств, изготовленных советскими учеными в начале 90-х годов». А в своем отчете написал, что «одна них исчезла в водовороте начала 90-х годов». Затем ''Захар связался с Березовским. Он попросил за бомбу не так много, всего 3 млн. долл. Имелось в виду, что Березовский платит 3 млн. долл. и указывает, кому доставить атомную  бомбу. И тогда Захар организует все самым наилучшим способом".

В ходе последующей встречи, «организованной по указанию представителя ЦРУ США в Лондоне, помощник Березовского попросил Захара  представить доказательства существования портативного атомного взрывного устройства». Однако Захар, "начавший к тому моменту подозре​вать, что ему расставлена ловушка, сделать это не сумел", Березовский сказал, «что он через посредника обо всем сообщил анг​лийской разведке". На том все и кончи​лось. Березовский же высказал предполо​жение, что это могла быть и некая прово​кация.

Тhe Times отдельно напомнила: "После трагедии с захватом школы в Беслане в прошлом месяце, ответственность за ко​торую взял на себя чеченский полевой командир Шамиль Басаев, возможность того, что повстанцы в этой мятежной республике смогут приобрести малога​баритное ядерное взрывное устройство, вызывает тревогу среди высокопостав​ленных руководителей в Москве и на За​паде"...
Что примечательно в этой ситуации? Ну, во-первых, факт столь тесного сотрудниче​ства Березовского с ЦРУ и МИ-5, так очевидно открывшийся. Причем, отметим, БАБ сам буквально донимает спецслужбы. Осо​бо стоит обратить внимание на рассказ со​трудника МИ-5 о том, как Березовский не​сколько раз обращался к властям, "предла​гая помощь в расследовании поставок не​законно приобретенных ядерных и радиологических материалов». Само собой — «российского происхождения»…

После событий в Беслане Владимир Путин выступил с телеобращением к рос​сиянам, в тексте которого были и такие слова: «Одни — хотят оторвать от нас ку​сок "пожирнее", другие — им помогают. Помогают, полагая, что Россия — как од​на из крупнейших ядерных держав — еще представляет для них угрозу. Поэтому эту угрозу надо устранить. И терроризм — это, конечно, только инструмент для достижения таких целей». Многие тогда задавались вопросом — кого имел в виду Путин, кто использует терроризм в качестве инструмента? Хотя указания на основных геополитических игроков в словах российского лидера читались бо​лее чем ясно. А свои услуги этим игро​кам не прочь предоставить и враги Пу​тина (в т. ч. подозреваемые в давних свя​зях с террористами). Есть понимание это​го и на Западе.

«Путину необходимо как можно скорее найти выход из устроенной ему дьявольской ловушки», писала французская Reseau Voltaire (23.09.04). комментируя обращение российского лидера к россиянам. Издание отмечало: Чечня не просто является "клю​чевым звеном нефтяной геополитики", «в ней отражаются и все идущие за стенами Крем​ля игры за власть»; «в Чечне совершаются крупнейшие во всей России долларовые транзакции, нажившиеся в эпоху Ельцина олигархи… поддерживают финансовые от​ношения с чеченскими сепаратистами, особо показателен в этом смысле союз Бори​са Березовского и чеченского лидера Шамиля Басаева». Французское издание удив​лялось почему «обвиненный  в налоговых ма​хинациях олигарх» получил «от правитель​ства Тони Блэра «политическое убежище». И указывало, что из Лондона БАБ "перестав​ляет фигуры на шахматной доске кавказско​го региона и подрывает скорее позиции  России, чем Путина".

Связи Березовского с одиозными личнос​тями на Кавказе (как и возможности влиять на них, в т.ч. посредством денег) общеиз​вестны. Не секрет, что и США проявляют до​вольно сильный интерес к этому региону, как и пытаются использовать чеченцев в своих геополитических играх. И в этом пла​не БАБ, безусловно, может быть интересен Вашингтону вообще, а госдепу и ЦРУ в част​ности,

«Американские друзья чеченцев» — на​зывался материал в британской Тhе Guardian от 8 сентября. Автор — Джон Лафлэнд, попечитель Британской Хельсинской правозащитной группы. Оцени​вая антироссийскую истерию после собы​тий в Беслане. развернутую в западных СМИ, Лафлэнд отмечал, что «на коррес​пондентов радио и телевидения в Бесла​не оказывается давление, чтобы те в эфи​ре заявляли о том, что местное население обвиняет в своем несчастье не столько Москву, сколько террористов». Однако, писал он, «при более внимательном рас​смотрении выясняется, что так называ​емая "нарастающая критика" в действи​тельности инспирируется конкретной груп​пой российского политического спектра и ее американскими сторонниками". "В чис​ле прочих известных личностей… мы ви​дим Бориса Березовского, российского олигарха, которому, как и Закаеву, было предоставлено политическое убежище в Великобритании".

Лафлэнд, сравнивая освещение событий на Кавказе в российских и западных СМИ, пришел к выводу: «делается намек на то, что путинская Россия остается полицейским го​сударством, в котором существует жесткий контроль над СМИ. Однако это мнение о российском телевидении абсолютно противоречит тому впечатлению, которое сложи​лось у меня в ходе просмотра в последнюю неделю репортажей как СNN, так и россий​ских телевещательных станций: российские телеканалы давали куда более качествен​ную информацию и картинки из Беслана, чем их западные конкуренты".
Кроме Березовского, британский право​защитник указывает на группировку, кото​рая выступает в поддержку дела чеченцев, — Американский комитет за мир в Чечне (АСРС). Список его членов, провозглаша​ющих себя "выдающимися американцами" (иронизирует Лафлэнд), по сути является перекличкой известных неоконсерваторов. А ведь не секрет, что именно неоконсер​ваторы являются идеологами по переуст​ройству мира в пользу американского ге​гемонизма… 

Кстати, именно Американский комитет за мир в Чечне способствовал, к примеру, по​лучению политического убежища в США Ильясу Ахмадову, которого Россия объяви​ла в розыск в связи с обвинениями в при​частности к терроризму...

Итак, что мы имеем? Угроза попадания ядерного оружия в руки террористов обо​значена как проблема № 1 среди угроз на​циональной безопасности США. К тому же эта проблема, вне сомнения, будет воспринята западным сообществом. Соответственно страна (в первую очередь ее руководство), объявленная причастной к этому, подверг​нется обструкции.    

Имеются вполне обоснованные резоны полагать, что терроризм довольно часто ис​пользуется в качестве инструмента для решения геополитических задач — как повод для выдвижения всевозможных претензий, а то и вторжения в тот или иной регион, так и дубинки, с помощью которой можно ос​лабить своего соперника.

Отчетливо прослеживается связь между высокопоставленными представителями США и чеченскими лидерами, обвиняемы​ми в терроризме, — с одной стороны. Меж​ду спецслужбами Запада (ЦРУ и МИ-5) и Березовским — с другой. Между Березовским и чеченскими террористами — с третьей. Т. е. своего рода «замкнутый цикл» по "про​изводству" и реализации каких угодно сце​нариев с задействованием в т.ч. «террорис​тической угрозы».

Не этот ли момент лежал в основе вы​шеизложенной интриги, участниками которой оказались Березовский, ЦРУ, МИ-5 и не​кие «чеченские террористы», желающие продать ядерную бомбу (похищенную яко​бы на российских складах)? (Кстати, не об этих ли «творческих подходах» и «новизне» в деле контроля над сохранностью ОМП со стороны США вещал Ричард Лугар?)

Можно только представить, в какую политическую ловушку попал бы Влади​мир Путин, если бы западная обществен​ность получила мало-мальски подходящие аргументы того, что Россия не в состоя​нии обеспечить сохранность ядерных бое​припасов… Мы-то (украинцы) хорошо знакомы с подобными ситуациями — вспомним "кольчужчый скандал", органи​зованный Украине и ее руководству "доб​рожелателями".   

Фрески Златоверхого уже дома,
но в российских музеях находится 
15 других памятников искусства из знаменитого киевского собора

Недавно СМИ сообщили о заявлении одного из руководителей Министерства культуры и туризма Украины относительно возможности возвращения в Украину из Государственного Эрмитажа в России фресок Михайловского златоверхого собора двенадцатого века. Такая передача может состояться еще до 22 декабря — до начала визита в Украину Президента Российской Федерации Владимира Путина. Представители Федерального агентства по культуре РФ подтвердили намерения российской стороны вернуть «Михайловские» фрески и сообщили о проведении их идентификации на предмет их украинского происхождения.

На страницах газеты «День» (6.12) это сообщение комментирует руководитель Центра исследований проблем возвращения и реституции культурных ценностей Института истории Украины НАН Сергей Кот.
Приветствуя возобновление украинско-российских переговоров по вопросам возвращения в Украину художественного наследия разрушенного в 30-е гг. ХХ в. Собора, украинский эксперт отметил, что в результате предыдущих непростых переговоров, начавшихся еще в 1998 г., стороны признали правомерность требований Украины относительно фресок со стен Михайловского Златоверхого собора, находившихся в Государственном Эрмитаже. Украинскими экспертами было установлено и доказано, что эти фрески были вывезены в Германию так называемым Оперативным штабом А. Розенберга из оккупированного Киева осенью 1943 г. Со временем они были найдены в американской оккупационной зоне и официально переданы военными США представителям Советской военной администрации в Германии. В конце 1947- начале 1948 гг. эти фрески вместе с частью других «Михайловских» памятников были отправлены из Берлина в СССР и оказались под Ленинградом, затем переданы в Новгородский краеведческий музей. Оттуда в 1953 г. 11 фресок передали в Государственный Эрмитаж. На основе выводов комиссии экспертов, все эти фрески уже возвращены в Украину в 2001 г. (4 шт.) и 2004 г.  (7 шт.). Они сейчас хранятся в Музее истории Михайловского Златоверхого монастыря.

По данным украинских экспертов, признанных российской стороной, иных «Михайловских» фресок в Государственном Эрмитаже зафиксировано не было. Поэтому заявления об идентификации и возвращении в этом году из фондов Эрмитажа фресок Михайловского Златоверхого монастыря вызывают удивление и не могут соответствовать действительности, — утверждает Сергей Кот. В то же время, по его словам, фв фондах других музеев на территории России действительно до настоящего времени находится по меньшей мере 15 оригинальных памятников художественного наследия собора двенадцатого  века (мозаики, фрески, шиферный барельеф), которые хранятся в Третьяковской галерее в Москве, Русском музее в Петербурге, Новгородском государственном объединенном музее-заповеднике. Однако дальнейшие переговоры относительно их официальной идентификации на предмет возвращения в Украину не проводились с 2003 г. В этой связи выглядит чрезвычайно сложной возможность провести двухсторонние переговоры, принять соответствующие государственные решения о передаче и организовать подготовку согласованных объектов (специальная консервация) для транспортировки в Украину в сжатые сроки, оставшиеся до начала визита президента РФ В. Путина в Украину.
Отдельно следует заметить, что по условиям работы совместной украинско-российской комиссии экспертов, вопросы идентификации и определения, какие предметы художественного наследия Михайловского Златоверхого собора подлежат возвращению, должны фиксироваться двухсторонними протоколами.
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