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Всегда рады будем видеть вас в нашей Библиотеке

(она находится вблизи от станции  метро «Рижская»,
ул. Трифоновская, 61. Вход с улицы Гиляровского,
рядом с гостиницей «Холидей Инн»).

Телефоны: 631-40-95, 631-18-67.

Web: http://www.webcenter.ru/~libukr.

КУЛЬТУРА.  ИСТОРИЯ. КИНО
«Музей оккупации? А кто оккупанты?!»

В первой половине июня в Киеве был открыт Музей советской оккупации, задачей которого, в соответствии с заявлениями организаторов (прежде всего это общество «Мемориал» имени Василя Стуса), является «воссоздание полной исторической картины тоталитарных репрессий в Украине в ХХ в. с целью усвоения остро необходимых политических и морально-этических уроков, что сделало бы невозможным повторение чего-то подобного в будущем». Сообщая об этом, ежедневная всеукраинская газета «День» (19.06) отмечает, что всплеск интереса общественности (добавим — и эмоций, часто искренних, но не всегда корректных) усилил и «катализировал» своим выступлением  Президент Украины Виктор Ющенко — как известно, на своей пресс-конференции глава государства однозначно поддержал создание такого музея. Редакция «Дня» пригласила своих экспертов высказаться по данному, далеко не однозначному,  вопросу.

Известный историк и политолог Юрий Шаповал: «…Попытки одним махом «национализировать» советский период истории Украины, поделить ее персонажей на однозначных «оккупантов» и  однозначные жертвы не принесут успеха. И здесь уместно вспомнить декларацию об открытии  музея. Это собственно, не открытие, а переименование. Никакого музея (и даже чего-то, что отдаленно напоминает музей с его канонами) там нет. Речь идет о стержневой экспозиции «Забвению не подлежит. Хроника коммунистической инквизиции», которая размещена в помещении Киевского «Мемориала» на ул. Стельмаха, 6-а.

А я к этой экспозиции имею самое непосредственное отношение — я ее создавал. Извлечения из документов, хроника исторических событий, фотографии и копии документов, наконец, первая экскурсия, записанная на диктофон и положенная позднее в основу  своего рода (не очень складного) путеводителя по экспозиции — все это (каюсь!) моя работа (как и экспозиция «Украинские Соловки»). И копирайт, кстати, официальный имею.
Но дело не в экспозиции, а в том, в чьи руки она попала. А попала она в руки людей, которые: а) исторически малообразованны (деликатно выражаясь); б) партийно (то есть националистически однобоко) заангажированы. Не случайно потребность в моих услугах отпала, меня вытеснили из научного совета «Мемориала», председателем которой я был в свое время. Зачем услуги профессионального историка тем, кому в истории «все ясно»? Тем, кто (a la печальноизвестные московские политтехнологи) делит Украину на «сорта», на «свидомых» и несвидомых», на «своих» и «чужих», исповедует черно-белое восприятие прошлого. А теперь поделил на «оккупантов» и «оккупированных». Вы думаете, это способствует консолидации Украины? Я думаю — наоборот.
…И можно ли назвать «оккупантами» не эсера Михаила Муравьева, который действительно оккупировал Киев в 1918-ом, а Владимира Затонского, Александра Шумского, Власа Чубаря, Василя Шахрая, Панаса Любченко, Миколу Скрипника, Василя Боженко, Юрия Коцюбинского, Сидора Ковпака, Демяна Коротченко, Никифора Кальченко, Александра Ляшко, Петра Шелеста, Владимира Ивашко и даже Владимира Щербицкого?

Ряд можно продолжать, причем в нем окажутся украинцы, которые были (на очень высоких и не очень высоких должностях) не только в партийно-государственных структурах, но и в органах безопасности, внутренних дел, армии. Их не сосчитать. И что, все они «оккупанты»? Это означает, что мы были в «оккупации» у земляков. Интересная «оккупация», когда «оккупируют» местные.

В том то и дело, что идеи социальной справедливости и создания альтернативной, то есть прокоммунистической украинской государственности, ленинцы-сталинцы не всегда приносили в Украину на штыках. Здесь, в Украине, были люди, убежденные в том, что модель Украинской Народной Республики не соответствует интересам всего общества… В том и дело, что и большевицкий тоталитаризм, и «бескровный» брежневский авторитаризм утверждался в Украине не только посланцами «центра», но и самими украинцами. Неприятная, но проблема, которую по-настоящему не изучено, однако уже проигнорировано. 
Этих «автохтонных» деятелей не нужно оправдывать или отбеливать. Но о них необходимо помнить, а не игнорировать. Тогда мы поймем логику того давнего кровавого исторического противостояния, в которое была втянута Украина в  1917-1920 гг., чтобы не сеять зерна нового противостояния. Тогда мы научимся не упрощать взгляд на прошлое, которое в Центральной и Восточной Украине (в отличие, скажем, от Прибалтики, Грузии и даже Западной Украины) имело свою специфику. Не надо историю подгонять под эмоциональные заявления Президента…»

Леонид Пилунский, депутат Верховной Рады Автономной Республики Крым: «Музей советской оккупации — …о режиме, о том, что он натворил, скольких людей он уничтожил, сколько судеб поломал, какие злодеяния совершил. Ведь из нашей истории нельзя вычеркнуть фактов массового и безосновательного террора, голодомора, сталинского террора против миллионов людей, как отдельных лиц, так и целых народов.
Мы практически все вышли из того времени, но большинство из нас отделяют себя от преступлений той эпохи. И сегодня не следует трогать тех, кто был рядовым коммунистом, ведь они были такими же жертвами того режима, как и весь остальной народ. Но такой музей нужен для того, чтобы у людей открылось сознательное восприятие тех реалий, чтобы они могли сформулировать значение и сущность того режима, и чтобы это больше не повторилось никогда…»

Виктор Пушкин, директор Института гуманитарных проблем Национального горного университета (г. Днепропетровск): «Создание Музея советской оккупации — это очередной «вклад» так называемой политической элиты в дело усиления раскола страны, ее дестабилизации, создания атмосферы взаимной вражды и противостояния. Вместо того, чтобы объединять усилия граждан Украины в решении ее ключевых, жизненно важных проблем, несостоявшиеся политики делают все для  утверждения и реванша идеологии радикального национализма, искусственно формируют образ внешнего и внутреннего врага, интерпретируют историю в соответствии со своими вкусами. Надеюсь, что эта политическая провокация, а иначе я не могу расценить создание Музея советской оккупации, получит надлежащую оценку тех, кто  рассудительно оценивает наше прошлое — трагическое или героическое — и знает, что никакой советской оккупации не существовало в природе».
Михаил Веригин, военный историк, г. Донецк: «Украина добровольно вошла в состав СССР… И, кстати, в те годы никто не жаловался, что Украину лишили возможности самоопределения, возможности развивать свою культуру. Замечу, тогда, при так называемой советской оккупации, в Украине было больше, чем сейчас, и украинских школ, и украинских книг, и украинских газет…

Более того — если доводить мысль до абсурда, то Украина в составе СССР, выходит, выступила оккупантом по отношению к странам, которые присоединились к Союзу позже —  к той же Эстонии, Литве, Латвии… Но ведь мы так не считаем.
С другой стороны, если говорить о Музее советской оккупации, то почему бы нам тогда не создать музей польской оккупации или, скажем, музей оккупации монголо-татарами. Да, это было давно, но ведь это также наша история!
Считаю, что, создавая такой музей, мы просто  предаем нашу историю, собственные корни…

Георгий Мокрицкий, директор и главный редактор Житомирского краеведческого издательства «Волынь»: «Что касается политических репрессий, то они действительно были… Большевицкая система убивала людей по сути дважды — сначала расстреливала их, а затем уничтожала еще и память о них.

Исходя из вышесказанного, думаю, что музей политических репрессий в Украине следует создать. Только название в таком виде считаю не очень правильным. Он должен называться Музеем памяти жертв политических репрессий…

Не думаю, что создание на государственном уровне учреждения с названием «Музей советской оккупации» является оправданным. Оккупация — это когда насильственным образом иностранным врагом захватывается территория и устанавливается режим оккупации. В Украине установилась советская власть. Но я бы не называл ее оккупационной, ибо это исторический процесс — мы тогда не выдержали и установился режим, который нам принес много вреда, но что-то было и хорошее».

Владимир Шевченко, доктор исторических наук: «…Крайние ригористические оценки часто усложняют анализ соответствующих материалов о трагических страницах нашей истории. Ведь пересол даже полезной пищи делает ее  несъедобной! Мне кажется, что для такого анализа нужны не советские, антисоветские или постсоветские ламентации, а научная взвешенность и объективность».
«Наследники украинских фашистов открыли «музей советской оккупации»

— под таким заголовком газета  Прогрессивной социалистической партии Украины «Досвітні вогні» (№23, июнь 2007) публикует  резкое заявление председателя ПСПУ Наталии Витренко в связи с  созданием в Киеве  упомянутого музея: 

«Превращение народа Украины на холопов Запад осуществляет через антироссийский, антиславянский политический проект. 

Базой его реализации является выкорчевывание славянских, древнерусских корней украинского народа. Фальсификация истории, русофобская политика навязывания далеких для нас традиций и ценностей — вот стратегия президента Украины. Локомотивом этого процесса, безусловно, выступает президент Украины Виктор Ющенко и его политическая опора — партии «Наша Украина» и БЮТ. Молчаливыми пособниками являются правительство Януковича и правящая парламентская коалиция (Партия регионов, КПУ и СПУ).

Никто из них не принимал решений, осуждающих действия Ющенко по реабилитации пособников гитлеровцев из ОУН-УПА, по «празднованию» 100-летия со дня рождения кавалера нацистских орденов Романа Шухевича. Никто из них не отменил  решений Львовской и Тернопольской  городских рад по созданию комиссий по демонтажу памятников советским воинам-освободителям. Никто из них не осудил создания так называемого «музея» истории советской оккупации в Киеве.
На создание такого «музея» могли  отважиться только вылупки, только дети и внуки полицаев и других пособников гитлеровцев, у которых руки в крови от зверств над собственным народом.

Весь мир должен знать, что под заступничеством президента, правительства и парламента Украины в Киеве появилось место (ул. Стельмаха, дом 6-а, второй этаж), где грубо искажается история народа Украины, прежде всего советский период его истории.

Ни единого факта, что в советский период была ликвидирована безработица в СССР и в Украине, ликвидирована безграмотность, люди получили бесплатное образование и медицинское обслуживание, Украина превратилась в могучую индустриально-аграрную республику и стала одним из учредителей ООН. Что СССР достиг  военного паритета с США, выпускал космические корабли и сверхзвуковые самолеты, вышел на передовые рубежи в  машиностроении, электронной технике. Что были созданы и продуктивно действовали мощные экономические школы. Что советский народ не только освободил свою страну, но и спас все человечество от коричневой чумы фашизма.
Самого факта советской оккупации в Украине не было и быть не могло. Ведь советская власть в Украине формировалась собственным народом, который не может быть оккупантом на своей же территории.

Оккупантами были гитлеровцы, последователи которых и создали этот музей. Один только факт: период с 1942 по 1952 год — для них это не период Великой Отечественной войны и преодоления разрухи, а последние десять лет диктатуры Сталина.

Прославляются в том «музее» только пособники гитлеровцев — Бандера, Мельник, Коновалец, вояки УПА.

В этот «музей» возят школьников, там им показывают фильмы и читают книги, изданные потомками полицаев, которые убежали в США и Канаду, спасаясь от расплаты за свои злодеяния.

Делегация ПСПУ 7 июня посетила этот «музей», и  в самом «музее» и возле него провела акцию протеста против оплевывания истории и возрождения фашизма. О чем несколько активистов ПСПУ сделали запись в книге посетителей «музея».

Я уверена, что грязный политический заказ по созданию такого «музея» выполнил министр образования социалист Николаенко.

Я  обращаюсь к президенту Украины Ющенко, премьер-министру Януковичу, к парламенту Украины с требованием: немедленно  принять решение о ликвидации этого неофашистского гадюшника.

Председатель ПСПУ Н. Витренко, 7 июня 2007 года»

«Наказать погромников музея». 
Еженедельник Украинской Народной партии «Народне слово (21-27.06)  сообщает, что «7.06.2007 г. около десяти активистов Прогрессивной социалистической партии во главе с заместителем председателя ПСПУ В. Марченко устроили провокацию на территории Музея советской оккупации в г. Киеве. В результате их хулиганских действий поврежден выставочный стенд, а также выкрадена книга Василя Кука «Колгоспне рабство». По свидетельству председателя общества «Мемориал» имени В. Стуса Романа Круцика, это уже не первая попытка повредить работе музея...». Газета публикует заявление Блока «Рух — Украинская Правица» с требованием «возбудить уголовное дело против организаторов нападения на  Музей советской оккупации, а от Президента и правительства — дать политическую оценку акту вандализма». Блок призвал «внести на рассмотрение Верховной Рады следующего созыва законодательные инициативы относительно упразднения регистрации политических сил, деятельность которых угрожает национальным интересам Украины».
«Феофан Прокопович как зеркало малоросской эволюции».               
Под таким названием еженедельник «2000»  публикует статью  Дмитрия Скворцова, затрагивающую интересные аспекты  истории украинско-русских языковых и культурных связей, в том числе и в современном контексте.
                  По мнению автора, противники предоставления более высокого государственного статуса  русскому языку в Украине действуют под  лозунгом борьбы с оккупационным наследием. Доля правды в этом есть. Но лишь в том, что если уж пользоваться военной терминологией, то «оккупантами» скорее следует назвать  киевлян. А «олицетворением оккупационного режима» — Феофана Прокоповича, правую руку царя-преобразователя Петра. 

                  Елеазар Прокопович (Феофан лишь четвертое его имя) родился в                   Киеве, по разным данным, 18, 19 или 21 июня (нов. ст.) 1681 г. Оставшись в раннем возрасте сиротой, мальчик был взят на  воспитание дядей — ректором Духовной коллегии Петра Могилы и наместником Киево-Братского монастыря. По окончании академии                  юноша решил продолжить образование в Европе. Но единственным условием для этого было принятие унии. Елеазар идет на это и  постригается в униатские монахи с именем Елисей. В Риме он  заканчивает коллегию Св. Афанасия, учрежденную папой Григорием                   XIII. 

                  Отклонив предложение иезуитов остаться в Вечном городе,                  Прокопович в 1702 г. отрекается от униатства и постригается в  православные монахи под именем Самуил (в 1705 г. он переменил  имя в честь своего дяди Феофана). С 1704 г. он преподает в   Киевской духовной академии пиитику, а с 1706 г. — и риторику. 

                  Именно в качестве блестящего ритора жизнь сводит его с будущим                   покровителем — Петром I, который 4 июля 1706 г. прибыл в Киев  для основания Печерской крепости. Проникновенное  приветственное слово, зачитанное ему Феофаном, глубоко  взволновало царя. Прокоповича берут на заметку. В 1708 г. его назначают                   префектом академии и преподавателем философии, в 1711-м —  ректором академии и профессором богословия и тогда же —  настоятелем Киево-Братского монастыря. Наконец, в 1715 г.  Феофан получает предложение Петра переехать в Петербург.                  Приняв его, он возводится в 1720 г. в сан архиепископа, а в  январе 1721-го (после смерти еще одного выходца из Малороссии Стефана Яворского) становится первым вице-президентом  Священного синода и главным проводником петровских реформ в                  духовной сфере. 

                  И Стефан, и Феофан были далеко не первыми малороссийскими                   реформаторами Московской церкви. «Духовное вторжение»  малороссов в Московию началось сразу же после Переяславской  рады.          
                   Реалии европейского интеллектуального и технического прогресса                  ставили новые задачи перед только оправившимся от смуты  государством и традиционной кузницей его интеллектуальных   кадров — церковью. Но ответить на требования времени  Московская патриархия в тогдашнем своем состоянии уже не                   могла. Об уровне даже богословской мысли Московии XVI — XVII  веков можно судить по тому, что священникам запрещалось  произносить проповеди от себя. Зачитывались лишь слова древних святых по поводу того или иного церковного праздника. Да и то                  далеко не все. Ведь даже Библия не была полностью переведена с  греческого — в основном лишь та часть, которую читали на богослужениях. 

                  Тут-то и подоспела «подмога» в лице малороссов, прошедших                   горнило богословских споров с иезуитами и униатами. Церковно подчиняясь Константинопольскому патриарху, а государственно —  польскому королю, монахи Киевской митрополии имели прямой  доступ не только к «последним разработкам» вселенского  православия, но и к контраргументации Рима. Лучшее из всего                   этого и было принесено в Москву. Поэтому после низложения патриарха Никона реформа московской церковнославянской традиции была всецело отдана в руки киевских монахов Епифания  Славинецкого, Симеона Полоцкого, Феофана Прокоповича, Арсения                   Сатановского, Димитрия Ростовского, Стефана Яворского.                  
 Собственно русский церковный раскол и стал конфликтом велико-  и малорусской православных традиций. «Украинские монахи сумели победить в этом конфликте и оказали тем самым решающее воздействие на изменение русских церковных обычаев», писал Лев  Гумилев. 

                  На изломе XVII — XVIII вв. создание новой богослужебной                   литературы привело, по мнению Николая Трубецкого — основателя фонологии (науки, изучающей структурные и функциональные  закономерности звукового строя языка), к «полной унификации  церковной жизни Великороссии на малороссийских началах... раз                  западнорусская редакция русского богослужения еще при Никоне была признана единственно правильной, раз Могилянская академия стала общерусским рассадником высшего духовного просвещения и  раз большинство русских иерархов долгое время были именно питомцами этой Академии». 

                  Начавшаяся при Алексее Михайловиче «украинизация» церковной                   жизни стала фундаментом для перестройки всей культуры, продолжал Трубецкой: «та культура, которая со времен Петра живет и развивается в России, является органическим и  непосредственным продолжением не московской, а КИЕВСКОЙ,                 УКРАИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ. Это можно проследить по всем отраслям                  культуры. Возьмем, например, литературу. Литературным языком,                  применяемым в изящной, в религиозной и в научной литературе    как в Московской, так и в Западной Руси, был язык  церковнославянский. Но редакции этого языка в Киеве и в Москве  до XVII века были не совсем одинаковы как в отношении  словарного состава, так и в отношении синтаксиса и стилистики. Уже при Никоне киевская редакция церковнославянского языка  вытеснила московскую в богослужебных книгах. Позднее то же  вытеснение московской редакции редакцией киевской наблюдается  и в других видах литературы, так что тем церковнославянским языком, который послужил основанием для «славяно-российского»  литературного языка петровской и послепетровской эпохи,                  является именно церковнославянский язык киевской редакции. 

                  Ту же картину наблюдаем и в других видах искусства — в области                   музыки, как вокальной (преимущественно церковной), так и инструментальной, в области живописи (где великорусская традиция продолжала жить только у старообрядцев, а вся                    послепетровская русская иконопись и портретопись восходит к традиции западнорусской) и в области церковной архитектуры. 

                  Но все это примыкание к западнорусским традициям и отвержение                   московских традиций наблюдается не только в искусстве, но и во всех сторонах духовной культуры послепетровской России. 

                  Таким образом, на рубеже XVII и XVIII веков ПРОИЗОШЛА                    УКРАИНИЗАЦИЯ ВЕЛИКОРУССКОЙ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ. Различие между западно-русской и московской редакциями русской культуры было упразднено путем искоренения московской редакции, и русская  культура стала ЕДИНА». 

                  Так сложился и единый русский, а отнюдь не российский язык                   (как его название переводят с нынешнего украинского). «Сознавалось, что общерусский язык никак не исключительно великорусский, а в равной степени и малорусский...» — писал  Костомаров. 

                  Впрочем, грамматика этого единого языка, составленная                  уроженцем Каменца-Подольского Мелетием Смотрицким, вышла еще в 1619 г. По ней учились и малоросс Григорий Сковорода, и помор Михаил Ломоносов. А великорусский литературный язык исчез, даже не успев состояться. Хотя свою роль он все же сыграл,                   когда киевские книжники позаимствовали от московского   приказного языка противоядия от полонизмов, которыми к тому времени была изрядно засорена южнорусская письменность. 

                  На общность мало- и великорусского языков указывал даже                  основатель львовской «Просвіти» и ее бессменный глава с 1877  г. член-корреспондент Польской академии наук Омельян Огоновский: «можно было не замечать никакой разницы между рутенским (южно-русским. — Авт.) и московским (общерусским. —                   Авт.) языками». И таким первый оставался вплоть до насильственной украинизации Галиции конца XIX — начала XX вв. 

                  «Что наш язык похож на употребляемый в Москве, в том мы                   невинны, — отстаивал языковую аутентичность Галиции униатский (!) клирик Иоанн Наумович на заседании сейма. — Принимая этот  язык, мы берем назад свою собственность. Похожесть нашего  языка с языком всей Руси не уничтожит никто в мире — ни законы, ни сеймы, ни министры». 

                  Но вернемся во времена петровские, когда, по словам            американского историка Николая Ульянова, «наплыв малороссов мог навести на мысль об украинизации москалей, но никак не о  русификации украинцев». Основоположник этнологии Гумилев  называет это обычным случаем неантагонистического преобладания                   одного родственного этноса над другим в составе общего суперэтноса: «В XVIII в. украинское население быстро росло, и в его составе имелось множество пассионариев. Подавляющее  большинство украинских казаков были записаны в реестр, поэтому                   возможность сделать карьеру была практически у каждого. Весь XVIII в. украинцы этим и занимались. В итоге дочь царя Петра I Елизавета Петровна вышла замуж за Алексея Разумовского (брак был морганатическим); его брат, Кирилл Разумовский, стал                   последним гетманом Украины. И хотя при Екатерине II Украина потеряла свое самоуправление, позиции украинцев при дворе поколеблены не были: обязанности великого канцлера империи исполнял граф Безбородко, который сформулировал свое                   политическое кредо в следующих словах: «Як матушка-царица захоче, так хай и буде». Ни акцент, ни происхождение  Безбородко никого не смущали и не помешали ему стать первым чиновником государства. Может быть, эта взаимная терпимость                   украинцев и великороссов и была важнейшим свидетельством правильности выбора, сделанного на Переяславской раде в 1654 г.» 

                  «Пока польское восстание не встревожило умов и сердец на Руси,                   — писал Костомаров, — идея двух русских  народностей не представлялась в зловещем виде, и самое  стремление к развитию малороссийского языка и литературы не                   только никого не пугало призраком разложения государства, но и самими великороссами принималось с братской любовью». 

                  Поэтому в XIX веке центрами зарождения украинской словесности                   стали не столько Киев и Полтава, сколько Петербург и Москва. Первый сборник старинных малороссийских песен, составленный князем Церетелевым, издан в 1812 г. в Петербурге. Первая  «Грамматика малороссийского наречия», составленная великорусом                   Павловским, вышла там же в 1818 г. «Малороссийские песни», собранные Максимовичем, напечатаны в Москве в 1827 г. В Петербурге печатались Котляревский, Гребинка, Шевченко. 

                  Когда Гоголь прибыл в Петербург, он и в мыслях не держал каких                  бы то ни было сюжетов из народной жизни и корпел над «Гансом                 Кюхельгартеном». Но вдруг он пишет матери, чтобы та прислала ему пьесы отца: «Здесь всех так занимает все малороссийское,  что я постараюсь попробовать поставить их на театре». 

                  Основоположник украинского литературного языка Пантелеймон                   Кулиш увидел в Гоголе будущее языка, «выработанного на основе  малорусского и великорусского наречий» и развивающегося за счет притока новых свежих сил Малой Руси: «И даже в то время,  когда Пушкин довел русский стих до высочайшей степени                   совершенства, до nec plus ultra пластики и гармонии, из глубины степей Полтавских является писатель.., и поклонники  изящного, отчетливого гармонического Пушкина заслушались  степных речей его... Это значит, что Пушкин владел еще не  всеми сокровищами русского языка.., что вновь открылся на земле русской источник слова...» 

                  Как видим, и малоросс Кулиш, и великоросс Трубецкой видели в                   общерусском литературном языке высшую ступень своих культур. Ту ступень, которая способна вывести любого талантливого их представителя на мировой уровень, как это произошло с Гоголем  и Достоевским, Булгаковым и Пастернаком. Так не обедняем ли мы сами себя и не обкрадываем ли потомков, отказываясь от русского языка — бесценного достояния наших предков? 

«И великий Гоголь…» 
Газета «Літературна Україна» публикует статью профессора Киевского  университета имени Т.Г. Шевченко, известного литературоведа Михаила Наенко, откликнувшегося на публикацию «Гоголь, Украина и Россия»  (автор — А. Воронцов) в московской «Литературной газете» (№10, 2007 г.).
«Просмотрев статью «по диагонали», я вначале опешил: посвящена  вроде бы Гоголю, однако вся рябит именами далеко не его современников: Булгаков, Кравчук, Ющенко, Тимошенко, Мовчан… Довелось  прочитать внимательнее и убедиться: Гоголь — всего лишь повод для некоего Андрея Воронцова, чтобы в очередной раз высказать свое «фэ» украинским политикам и писателям, украинской литературе, языку и Украине вообще… Она же, мол, и никакая  не Украина вовсе, а  обыкновенная Малороссия, а на все вопросы еще в 1851 году «ответил» Гоголь.

Несчастный и великий Гоголь… Терзали его при жизни, доведя до могилы «неистовые виссарионы»; откапывали после смерти из той могилы всяческие богохульники, дабы убедиться в его там присутствии, а теперешние  бульварщики продолжают их дело, чтобы  «подкрепить» свое имперское неприятие всего украинского. Думал ли он, что его день рождения станет когда-то «днем смеха», а его имя так беспардонно станет эксплуатировать желтая периодика даже спустя полтораста лет после смерти?..
Желтизна в прессе — это, как известно, давно уже не цвет бумаги; это прежде всего хамство и невежество. Когда-то Н. Костомаров говорил по поводу так называемой исторической беллетристики: творцы ее, к сожалению, очень плохо знают историю; исключение составляет лишь «имярек» — он ту историю не знает вовсе. Это же самое можно (перефразировав) повторить и относительно А. Воронцова: он не просто «плохо», а совершенно невежественно пишет и о Гоголе, и о Малороссии, не говоря уже о современной языково-литературной ситуации в Украине. Хотя не без фразерства подчеркивает: «Я сам наполовину украинец, неплохо понимаю и читаю по-украински», только вот «трудно понять, как правильно пишутся по-украински многие слова». За такое «трудно» и «неплохо» больше двойки вряд ли поставил бы и самый милосердный учитель начальных классов, но в  московской «Литературной газете» этому двоечнику — зеленая улица…
Судите сами: едва ли не самый авторитетный источник правописания для Воронцова … — «реклама». Она совсем сбила его с панталыку, так как в ней не поймешь ведь, почему пишут «якість», но «якості», почему в одном случае  предлагают «усіх», а в другом «всіх». Короче говоря, — абсолютный провал в знаниях элементарных правил грамматики (позиционное чередование звуков)…

Однако это еще «цветочки»; языковедческие «ягодки» Воронцов предложил в «знаниях» глубин истории русского языка. Читаем: нормализаторские процессы в нем состоялись в 18-20 веках! Как же тогда согласовывается во времени такая авторская аберрация: «…Во времена Переяславской Рады в Малороссии говорили на наречии, являвшемся диалектом русского языка». Кроме того, что от такого утверждения  повеяло обывательством и генетическим шовинизмом по образцу пресловутого «не было, нет и быть не может», такого не восприняли бы даже посредственные  русские лингвисты позапрошлого века. Никто из них еще тогда не подвергал сомнению существование украинского языка как отдельной единицы, а здесь, без единого примера, «долдонят» о «диалекте». Напомню этому «диалектологу»: споры в  девятнадцатом столетии вспыхивали (да и сейчас продолжаются) только  по поводу времени  возникновения в украинском языке первых устоявшихся черт его; одни лингвисты называют шестой-седьмой, другие — девятый век…

Можно было бы и дальше ловить Воронцова на языковом невежестве, как можно и дискутировать по поводу  некоторых его других беспардонных утверждений. Например:  у «украинских «письменников» собственные творческие успехи не столь значительны, хотя и существует «по-советски крепкий Национальный союз писателей; или: ничего не делает Украина для того, чтобы появились «в  продаже книги на «державной мове»… их выходит всего около трех процентов от общего числа…зато книжный рынок завален скороспелой стряпней по-русски: Донцова, Маринина, Акунин, Абдуллаев». Обо всем этом, говорю, можно дискутировать не только в пользу автора, однако без ответа остается вопрос: при чем здесь Гоголь, а за ним — Кравчук, Мовчан, Ющенко, или Тимошенко? 

«Как сказал бы М. Лермонтов, «смешались в кучу кони, люди…» В измене обвинено пол-Украины: как говорил еще Тарас Бульба: «предают «свой своего», как  продают бездушную тварь на торговом рынке». Кому не известно, что приписывать слова героя произведения его автору — это примитивнейшая вульгаризация. Воронцов, наверное, это немного чувствовал, и поэтому его следующий шаг — предоставить слово самому Гоголю. Но каким образом? Ведь его давно нет в подлунном мире? И потому остается испытанный прием: «откопать»! Поскольку же откапывание мертвого Гоголя ничего не даст, нужно откопать… какие-то гоголевские слова. Так, очевидно, решил про себя Воронцов, и поле для бесстыжих вульгаризаций расширилось «до самых до окраин».

…За четыре   месяца до смерти Гоголя его навестили, якобы, известный украинец-славист Осип Бодянский и никому не известный тогда  двадцатилетний юноша Григорий Данилевский. Славист о том посещении молчал двадцать лет, собственно — до самой своей смерти; Данилевский, переждав еще десять и убедившись, что Бодянский таки не встанет, решил написать «свои» воспоминания. Подтвердить их достоверность, таким образом, не мог ни Гоголь, ни Бодянский (поскольку оба — мертвы), и  потому появилась возможность … врать без оглядки, словно дурню с горы катиться. Вопрос лишь в том, с какой горы… Решение, наверное, пришло молниеносно: с украинофобской. Ведь именно тогда (в начале 80-х гг. девятнадцатого века) лишь недавно вступил в силу второй (после валуевского) антиукраинский указ (эмский), направленный на всяческое ограничение и запрет украинского языка в образовании, печати, на то, чтобы похоронить саму украинскую литературу. И верноподданный Данилевский решается положить на украинскую могилу еще и… камень гоголевских слов. Гоголь будто бы сказал: «Доминантой для чехов, украинцев и сербов должна быть единая святыня — язык Пушкина, какою является евангелие для всех христиан, католиков, лютеран и гернгуттеров… Нам, малороссам и русским, нужна одна поэзия… Русский и малоросс — это души близнецов…» Думаю, что если бы Гоголь услышал эту беспардонную о себе ложь, большой беды не случилось бы: разве  пришлось бы  ему  лишний раз перевернуться в гробу. Но зачем откапывать эту ложь для сегодняшнего «всеобщего обозрения»? Даже советские кагэбэшники держали ее за семью замками. Воронцов оказался значительно святее их и сказал: надо…Чтобы достать «близнеца-малоросса», который, ишь ты, до сих пор  думать не перестал, что его язык и литература — «государственно-образующий фактор»! Стоп: здесь я (почти по Фрейду!) заговорился: последние слова взял не у Воронцова, а у … президента  В.В. Путина. Выступая перед молодыми писателями, президент так и сказал: «язык — государственно-образующий фактор». И подписал Указ о проведении Года русского языка в Российской Федерации. Этот указ положительно воспринят в России всеми, что засвидетельствовали в своих обращениях и участники Всемирного русского собора, и пленума Союза писателей России. Выходит, кому-то можно так думать о своем языке, а о соседском… Пускай читают желтый блуд Воронцова, опирающегося на  оболганного Гоголя».
«Киноукраинизация зрителям по вкусу» 
Еженедельник «Народне слово» (27.06) пишет, что в кинотеатрах Киева, которые демонстрируют «Шрек» и «Пиратов Карибского моря-3»  — аншлаги. Ленты переведены на украинский, и зрители очень одобрительно воспринимают нововведение. Теперь самые кассовые зарубежные фильмы в кинотеатрах Киева будут демонстрировать только на украинском языке.

Однако мнения киноспециалистов по этому поводу противоположны. Так, исполнительный директор ассоциации «Содействие развитию кинематографа в Украине» Татьяна Смирнова считает, что Киев — преимущественно русскоязычный город, а поэтому демонстрация новинок в кинотеатрах исключительно на украинском  языке — это нарушение прав граждан. Другие специалисты кинопроката  считают, что такой шаг направлен на приобщение зрителей к украинскому языку и непосредственное развитие украинского кинематографа. Вместе с тем, несмотря на кассовость украиноязычных кинодемонстраций, руководство упомянутой ассоциации не исключает, что подаст иск в суд  в связи с, как оно считает, принудительным навязыванием украинского языка. «Украина — двуязычная страна», — подчеркивает Т. Смирнова.
«За  кордоном… родного слова» 
Под рубрикой «Проблема» газета «Сільські вісті» (19.06) рассказывает о поддержке национально-культурной жизни зарубежных украинцев. В этом году в Государственном бюджете не нашлось средств на реализацию программы поддержки диаспоры. Жадность или сознательная недальновидность? — задает  почти риторический вопрос  автор публикации З. Михлик. И рассказывает о том, как в Черновицкой области неравнодушные к этой проблеме общественные организации и депутаты организовали акцию «Украинский букварь — каждому украинскому ребенку Южной Буковины!» Несколько месяцев собирали добровольные пожертвования, часть денег выкроила из скромного бюджета местная власть. Этого хватило, чтобы напечатать несколько сотен учебников, прикупить еще десятки экземпляров детских энциклопедий и передать их школьникам-украинцам, проживающим в Сучанском и Ботошанском уездах Румынии.
В Черновцах также разработали и печатают учебники украинского  языка и литературы для детей, проживающих в румыноязычных  населенных пунктах области. Эти учебники могут быть легко адаптированы и к условиям школьного образования в Румынии.
Тем временем известный исследователь истории украинцев Южной Буковины (Румыния) Адриан  Шийчук из Сучавы обнародовал тревожную статистику: если в 1991\92 гг. там изучали родной  украинский язык 3441 учащийся, то  в 2006 г. — всего 1800. В целом же из каждых пяти детей украинского происхождения изучает его как школьный предмет — только один.

Эти жестокие реалии, с которыми  сталкивается украинское меньшинство в Румынии, должны бы обеспокоить посольство Украины в Бухаресте и наше Генеральное консульство в Сучаве, — пишут «Сільські вісті». 

А какова ситуация среди румыноязычного меньшинства в самой Украине? По итогам мониторинга, проведенного в конце прошлого года  представителями ОБСЕ и Совета Европы, выяснилось, что в школах 4  из пяти румыноязычных сел  (выбранных для проверки румынской стороной) Черновицкой области обучение полностью осуществляется на родном языке. И только  в селе Молодия, где преобладают молдаване, его пожелали изучать факультативно 20 детей разного возраста из румынских семей. Также проверка зафиксировала, что в 4-х из 5-ти выбранных румынской стороной сел малыши в детских садах воспитываются на языке национального меньшинства.

Всего же в Черновицкой области насчитывается 80 румыноязычных школ и до полутора десятка смешанных. Все предметы, за исключением кое-где информатики, истории Украины и географии, дети изучают на родном языке. Учебниками — от первых до выпускных классов — обеспечены за государственный счет. К сожалению, дети украинцев, проживающих в  приграничных с  Черновицкой областью Сучавском и Ботошанском уездах, не имеют таких условий. Побывав там, мы не увидели ни одной (!) украинской школы. А в тех, где укомплектованы небольшие группы из учащихся разного возраста для изучения родного языка, на этот предмет отведено не больше трех часов в неделю. К тому же дает о себе знать слишком слабая  профессиональная подготовка учителей.
Недавнее вступление Румынии в Евросоюз и связанные с этим обязательства требуют от  соседнего государства больше заботиться об удовлетворении культурных, образовательных, духовных потребностей национальных меньшинств. Идут разговоры о том, что там в скором времени увеличится количество  украинских классов, даже появятся лицеи. Что радиостанция «Яссы» будет вести вещание на украинском языке уже  не 20 минут в неделю, а целый час. Заметим, — подчеркивает автор статьи, — в эфире Черновицкой государственной телерадиокомпании румынский звучит почти 36 часов в месяц. Было бы неплохо, если бы немногочисленные газеты, издаваемые Союзом украинцев Румынии, оперативнее  доставлялись из Бухареста к своим читателям в отдаленные села. Однако государственная почтовая связь, говорят, отказывается распространять эту прессу, так что доставляется она «на перекладных». В Черновицкой области, где зарегистрировано свыше двух десятков наименований румыноязычной периодики, подобной проблемы не существует…»
«Контуры библиотеки  будущего»
Газета «День» (19.06) рассказывает о состоявшейся недавно в Судаке (Крым) международной конференции «Библиотеки и информационные ресурсы в современном мире науки, культуры, образования», которая, по оценке издания, единственная из многих проходящих в летнем Крыму симпозиумов заслуживает звания действительно мирового форума.
Конференция (состоялось  уже четырнадцатое ее собрание) стала основным координирующим центром мировой библиотечно-информационной общественности. В этом году в ее программу было включено свыше 50  разных мероприятий, в частности, и заседания 14 постоянных секций, семинары, круглые столы.

Судацкая библиотечная конференция как мировой  книжный форум имеет богатую историю. За весь период ее проведения в ней приняло участие около 12,5 тысяч специалистов и руководителей библиотек, издательств, книготоргующих организаций, информационных центров, музеев, архивов, учреждений науки, культуры, образования, компьютерных и Интернет-компаний из 45 стран мира. В этом году в Судак приехало 1700 представителей из 40 стран. Главным организатором конференции традиционно является Государственная публичная научно-техническая библиотека и ее генеральный директор Яков Шрайберг. Идею поддержали правительства России и Украины, она проходит с участием крупнейших библиотек России и Украины под эгидой Международной федерации библиотечных ассоциаций и учреждений.
Выступая с приветствием на конференции, Яков Шрайберг, придерживаясь собственной традиции, толерантно обратился к ее участникам на четырех языках: украинском, русском, крымскотатарском и английском. Крымский спикер А. Гриценко заявил, что «подобные акции формируют культурное пространство, сохраняющее экологию души».

«Украина и украинцы» в …18 томах. Стартовал беспрецедентный проект Ивана Гончара»
Газета «День» (20.06) сообщает о презентации в Украинском центре народной культуры «Музей Ивана Гончара» первого тома уникального историко-этнографического альбома «Украина и украинцы: Галичина, Буковина».  Торжество одновременно явилось и актом чествования памяти известного художника и скульптора, народоведа и коллекционера Ивана Гончара — именно 18 июня прошло четырнадцать лет, как он умер.

Первый том из грандиозного проекта содержит более 500 раритетных оригиналов и репродукций фотографий  конца 19-го — середины 20-го столетий, привезенных коллекционером из западноукраинских земель, а также около 200 его авторских рисунков (он зарисовывал те экспонаты, которые не мог взять с собой).

Многотомное издание станет весомым вкладом в современную украиноведческую и этнологическую литературу, который даст возможность современникам и будущим поколениям найти и осознать собственную национальную идентичность».

«Ой, чьи это казаки и чья это чайка!»

Газета «Молодь України» (27.06) рассказывает о торжественной встрече  на Турухановом острове в Киеве корабля-чайки «Спас», вернувшейся из дальнего заморского плавання. Преодолевая трудности, через пятибалльный шторм и бюрократические барьеры таможен и границ, современные казаки совершили путешествие по Днепру и Черному морю в Грузию и обратно.  Участники похода имели возможность словно заглянуть в историю предков — запорожских казаков, отважно преодолевавших морские расстояния.
Чайка «Спас», как и ее предшественница « Пресвята Покрова», построена во Львове казаками из товарищества «Кіш». Их модели были разработаны по чертежам древних казацких челнов 16-17 веков. «Пресвята Покрова» за свою 15-летнюю историю обошла Европейский континент и побывала во всех морских странах.

Новую чайку «Спас» также ждут далекие морские путешествия. Сразу же после возвращения из Грузии начинается подготовка к следующему проекту «Казацкая Атлантика». В середине лета она спустится по Днепру в Черное море, далее  двинется в Средиземное, затем  через океан — к берегам США. Организаторы убеждают, что  морские испытания показали: казацкое судно легко выдерживает штормовую волну, является крепким и надежным кораблем, способным пересечь  бурные воды Атлантики. 

«Компьютеры переходят на украинский…»
 — сообщает  «Народна газета» (26.06). В конце мая состоялась презентация первого украиноязычного программного обеспечения «Microsoft».

Поскольку до 2003 года в Украине был только один филиал этой компании, то  начиная с середины 90-х годов на вопрос относительно украинизации программного обеспечения звучали стандартные ответы: не  существует такой коммерческой потребности. Гуманитарный и национальный аспекты в расчет не принимались. Поэтому представители зарубежных украинцев на Мировых форумах украинцев затрагивали вопрос о языке компьютеров в Украине. И предпринимали в этом плане конкретные шаги.
Началом перемен в плане украинской локализации программ можно считать открытие в Украине независимого представительства «Microsoft», состоявшееся благодаря участию Научного общества  имени Тараса Шевченко в США и личной встрече председателя общества с президентом  упомянутой корпорации.

Локализация компьютерных программ  на украинском языке — весомый вклад для перевода на украинский язык преподавания высших технических школ Украины. До сих пор даже на двух соседних кафедрах, случалось, одни и те же вещи называли по-разному. Теперь во Львове и Донецке будет одинаковая терминология.
«Польский взгляд»
Член-кореспондент Академии искусств Украины Оксана Мусиенко  в  газете «Культура і життя» (20.06)  делится размышлениями о подходе к украинской теме в творчестве выдающегося польского киномастера режиссера Ежи Гофмана. Украинские кинематографисты с  определенной предубежденностью подходят к исторической теме. Ясное дело, кому хочется быть обвиненным в «пещерном» национализме, или, наоборот, в украинофобии. Смельчак, который отважился обнародовать свой художественный взгляд на славную и исполненную драматизма историю Украины, все же нашелся, правда,за ее пределами. Это поляк Ежи Гофман.
Автор отмечает, что особого мужества от режиссера требовала та часть его  знаменитой  исторической трилогии по романам Г. Сенкевича, в которой речь идет о кровавом и трагическом противостоянии украинского и польского народов (фильм «Огнем и мечом»). Гофман знал, что в Польше он услышит упреки в идеализации врагов, не было сомнений, что и в Украине будут выдвинуты соответствующие претензии, конечно же, с точностью до наоборот. Однако художник, отстаивая свою точку зрения, сумел проявить необычайный такт, не оскорбив национальных чувств ни поляков, ни украинцев. Именно эти качества проявил Ежи Гофман и в многосерийной ленте «Украина. Становление нации».

Замысел режиссера был стимулирован желанием донести «городу и миру» мысль, противоположную тем оппонентам, которые долго считали, что, дескать, украинцев как отдельной нации не существует, что есть хлопы-русины, или малороссы, являющиеся частью либо польского, либо русского народов.

«Имею намерение поставить три вопроса, — сказал Гофман в одном из интервью. — Вопрос для Запада — что ты знаешь об Украине? Вопрос для России — что ты думаешь об Украине? И вопрос  для Украины — кто ты, кем ты себя ощущаешь?»

Режиссер стремился, чтобы люди, которые раньше не знали об Украине ничего, вдруг увидели бы, что это — большая страна с невероятной и необычайно драматической историей, и об этой стране стоит  что-нибудь знать.

Два фильма цикла уже имели премьерный показ в рамках Международного фестиваля документального кино «Контакт» имени Ларисы Роднянской. Всего их должно быть пять.

Представленные на фестивале фильмы подтвердили серьезность намерений художника. Так и слышится  голос Шевченко:

«Отак-то, ляше, друже, брате…

Подай же руку козакові,

Від серця чистого подай».
«Украино-российская добрая традиция»

           Под таким заголовком газета «День» (16.06) поместила репортаж об одном из мероприятий Литературной гостиной Библиотеки украинской литературы в Москве.
Доброй традицией здесь стали творческие встречи с писателями и переводчиками, работающими на поприще российско-украинских культурных связей. 16 мая в гостях у читателей БУЛ  побывал известный русский поэт, заместитель председателя Исполкома Международного сообщества писательских союзов, первый заместитель председателя правления Московской городской организации Союза писателей России Владимир Бояринов.

 Состоялась почти трехчасовая творческая встреча с писателем, посвященная презентации составленного им сборника «ЗАГУЛЯЛ  КАЗАК»  (шуточные народные песни, басни, спивомовки, стихотворения классиков украинской литературы в переводах на русский язык). Эта книга, изданная недавно Московским отделением Литературного фонда, явилась плодом многолетних творческих усилий переводчика, глубоко изучившего сокровищницу украинского народного и литературного юмора, много сделавшего для его популяризации в России. Еще в 1992 г. Владимиром Бояриновым была составлена уникальная антология «Веселая ярмарка»,  представившая в русских переводах широчайшую панораму украинской юмористической и сатирической поэзии — от  народных преданий и шутливых песен времен Запорожской Сечи до конца ХХ века. Книга увидела свет в московском издательстве и сразу же, несмотря на многотысячный тираж, стала библиографической редкостью. Поэтому очередной сборник — «Загулял казак» — если и сюрприз, то весьма и весьма долгожданный.

Конечно, читателям было небезынтересно узнать, откуда у русского поэта столь трогательная привязанность и глубокое проникновение в  сокровенные тайны украинской смеховой  и песенной культуры. «Самые трогательные  моменты моих творческих раздумий связаны с украинскими песнями…» — заметил в начале своего выступления поэт. Оказалось, что, как и у многих россиян, у Владимира Бояринова есть и украинские корни, среди его предков — надднепрянские хлеборобы, выехавшие в начале прошлого века на восток империи «поднимать целину» в рамках тогдашних столыпинских реформ. Отсюда, а еще от  профессионального писательского неравнодушия — интерес к украинской  культуре и, наверное, на генетическом уровне — глубокое чувствование  родственного языка. А уж тяга к веселому жанру — в самой природе светлого лирического дара Бояринова.
 Аудитория чутко вслушивалась в  искрометные тексты народных шуточных стихов и песен, притч и басен Евгена Гребинки, Якова Щеголева, Степана Руданского, Ивана Франко, Владимира Самийленко, Леси Украинки, Миколы Вороного, Александра Олеся, которые мастерски озвучивал в своем переводе русский поэт, и, казалось,  люди на мгновение забывали о самом факте их переводческой интерпретации: настолько органично воссоздана в них первозданность оригинала. Наиболее любопытствующие (а в зале находились и литературные критики) не воздержались от того, чтобы сравнить тексты первоисточника и перевода (благо, к презентации Библиотека устроила выставку книг переводимых украинских авторов) — но, увы, придраться было совершенно не к чему!

Читатель БУЛ, автор нескольких литературоведческих книг А.П. Речмедин, представивший в своем выступлении обстоятельный анализ работы переводчика, назвал сборник  «Загулял казак» несомненной творческой удачей. Такого же мнения были и принявшие участие в обсуждении книжной новинки известный поэт и журналист Евгений Нефедов, читатель, ветеран Великой Отечественной войны и самодеятельный поэт Н.А. Гужва. 

В газетной публикации выражается большая  благодарность Библиотеке за постоянную работу по сохранению и развитию российско-украинских литературных связей и заинтересованность в дальнейшем сотрудничестве БУЛ  с Международным сообществом писательских союзов и  Московской городской организацией Союза писателей России.
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