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ВОПРОСЫ ПОЛИТИКИ И КУЛЬТУРЫ

Национальный прагматизм или Эссе о будущем Украины

Еженедельник «Зеркало недели» напечатал в конце января статью одного из ведущих украинских политиков, руководителя фракции Партии регионов в Верховной раде Украины Раисы Богатыревой. Учитывая серьезность затронутых в публикации проблем и глубину их освещения, текст дается в полном изложении.
 «...сегодня мы сталкиваемся с политикой глобализации. Я именно настаиваю на термине «политика глобализации», а не говорю о «глобализации», как если бы речь шла о естественном процессе. Эта политика по большей части держится в тайне при ее разработке и распространении. ... Большинство людей не видит, к чему она может привести в ближайшее время. Другая черта этой политики: она отчасти разрабатывается самими научными работниками. Весь вопрос в том, могут и должны ли молчать те люди, которые, отталкиваясь от своих научных знаний, способны предсказывать пагубные последствия этой политики. Мне представляется, что у исследователя нет сегодня другого выбора...». (Из последнего публичного выступления французского социолога Пьера Бурдьё. Известный исследователь скончался
при невыясненных обстоятельствах в феврале 2002 года.) 
Для меня как политика ясно, что именно глобализация и привела к распаду СССР. Она и родила нашу независимость. Феномен предвидения Бжезинского в том-то и состоял, что он с математической точностью построил новую модель дрейфа народов, стран, цивилизаций на новый глобалистический материк. Это новое время, новая эра человечества, где отдельные идеи, любовь, страдания, жестокость в любое время могут стать движущей силой развития мира. 

Не уверена, что у кого-нибудь из моих коллег найдутся такие аргументы, как те, что, например, мы добыли нашу независимость в борьбе с тоталитарным режимом. Не найдутся. Потому что глобализация как шашель источила Советский Союз. В результате мы получили весьма рыхлую государственность, такую же, простите, элиту, невразумительную внешнюю политику и еще более невразумительно-рыхлую идеологию участия в глобальных гонках на выживание. 

Теперь мир изменяется с еще большей скоростью, чем прежде. Неуловимо, но стремительно меняет очертания и его форма. Национальные границы практически рухнули перед натиском транснациональных корпораций. Энергетические союзы и политические клубы уже давно перекроили глобус и продолжают свои экспансии в умы потребителей, испытывая все новые технологии влияния на подсознание. Глобальные процессы как огромный маховик запущены и безвозвратно ассимилируют и унифицируют этносы, нации, народы, страны.

Всю свою обозримую историю Украина, в силу географического положения и ментальной особенности элиты, должна была выбирать. Странно, но всегда имели свое развитие почему-то худшие сценарии. Конечно, вряд ли нас сейчас можно снова обратить в колонию какой-либо метрополии. Но нынешняя, построенная только на политических эмоциях интеграция может иметь не менее опасные перспективы. 

Ми только начали жить сами. Вряд ли мы могли пойти за прибалтами: провести быструю и беспощадную политическую люстрацию, сформировать жесткий национал-прагматизм действий власти и политического большинства и поставить единственную цель — Европейский Союз и НАТО. И это не тема для дискуссии, почему мы не могли поступить таким образом. При всех эмоциях некоторых моих коллег мы не могли вернуться, и не только в прошлое, но даже и в будущее, например, частью России.

Интернет, транснациональные финансовые потоки, отчаянная борьба за энергетические ресурсы принципиально изменили мир. Демократия уже не имеет альтернативы. Это еще более усиливает конфликт цивилизаций. Золото уже не является целью накопления и гарантией стабильности. Современные алхимики ищут философский камень искусственного интеллекта. Эмманюель Тодд уверяет нас в полном преодолении в 2030 году неграмотности в мире. Как следствие — полный контроль рождаемости, резкая политическая активизация масс, сопровождаемая волнениями и растущей жестокостью. Наконец, глобализированная демократия непременно обусловливает потерю ментальных корней. 

С этим трудно не согласиться, поскольку мы нечто подобное уже наблюдали во всех без исключения мировых демократиях. Но не следует забывать, что в конце концов глобализация — это не унификация либеральных демократий, о чем пишет близкий мне Фукуяма, а как раз асимметрия и неоднородность мира, где есть сильные и слабые страны, страны-потребители и страны-ресурсные придатки, страны-хищники и страны-жертвы. Такая себе модель шахматной доски, где играют сильные фигуры — традиционные демократии, третий мир, и еще так называемая ось зла, которая свидетельствует о растущем конфликте цивилизаций. У читателя не останется сомнений, на какой клетке этой мистической доски разместить Украину.

Мало кто откровенно называет вещи своими именами. Это негласное табу нарушают разве что искренние нонконформисты, такие как Чалмерс Джонсон. В его понимании, возможно, и не бесспорном, причина такого ритуального молчания кроется в том, что на поверку существующая экономическая модель мира покажет, что обнаружится единственная страна, живущая на иждивении всего мира с катастрофическим торговым дефицитом и долларом, стоящим реально только 10% от заявленной цены. 

Поэтому, чтобы понять, на что может рассчитывать наша молодая демократия, нужно оценить ее место в историческо-модернизационном разрезе эволюции. И здесь хотела бы прокомментировать несколько теорий, навязанных нам извне, и которые активно реализуются некоторыми политическими группами, ряжеными иногда под «щирих українців». Они, к сожалению, классифицируют наше государство, наш народ, невзирая на наши желания и древность далеко за трипольской культурой его этноса как генетически неспособных к самостоятельной эффективной миссии, предложению и обслуживанию какой-либо современной модернистской идеи. 

Унижение, которое Украина пережила после распада СССР, сопровождаемое утратой ядерного оружия, разворовыванием народного добра, формированием брендов типа «страна с нерыночной экономикой» и подобное промывание мозгов преследовали одну цель — поставить нас в мировых рейтингах на место где-то между африканскими странами, практически лишенными развитого будущего, и «банановыми республиками» с клеймом недемократичности и клановости. Это при том, что Украина давала четверть внутреннего валового продукта СССР в худшие для нее времена, при этом кормив 1/6 часть суши! 

Согласно общепринятой эволюционистской модели, Украина только сейчас должна стоять на пороге демократии, мол, эволюционная смута, предвещающая демократический порог, была в 2001—2004 гг… А как же предыдущие 10 лет?

Политическая сила пришла к власти в 2004 году с главным выводом, что до нее в стране демократии не было. Здесь напомню кое-кому только один тезис идеолога ненасильственной борьбы, американца Джина Шарпа: «…устранение от властных позиций конкретных людей или клик просто создаст ситуацию, за которой их место может занять другая группа. Теоретически эта новая группа может проводить более мягкую политику и демонстрировать свою открытость относительно демократических реформ. Однако на самом деле все как раз наоборот. Укрепив свои позиции, новая клика может быть более амбициозной, нежели предыдущая. И вскоре эта новая властная группировка, на которую возлагались большие надежды, будет иметь возможность действовать на свое усмотрение, не считаясь с требованиями демократии и правами человека». Ничего не напоминает? 

В 2004 году мы не получили и не могли получить смены политических элит как результата развития демократии в Украине. Отодвинутая от Л. Кучмы, противоречивая по взглядам на Украину и подменяющая национальную идею откровенным пиаром разношерстная и амбициозная компания политических групп практически насильно не дала возможности обеспечить классическую правопреемственность власти. Кстати, характерную для традиционных, а потому и сильных демократий. Как и следовало, вместо некой ожидаемой избирателями системной программы национального развития, начался примитивный «дерибан» власти. И если бы не парламентские выборы в 2006 году, то не известно, что бы сейчас было в стране. 

Утверждаю, что события 2004-2005 гг. не ставили на порог демократии страну, которая уже была по сути демократической со времен попытки Руха возглавить национальную дискуссию о демократии в Украине и революционного референдума о нашей независимости. Да, демократия как бы всё время жила в нашем воображении. Потому всегда была незрелой по наполнению. Однако уникальность 2004 года состоит в том, что общество прилично встряхнулось. И это было необходимо для понимания того, куда мы движемся дальше. А ситуация такова, что мы уже имеем всесторонний опыт демократии. Осталось еще преодолеть больной и тяжелый комплекс «переходной экономики» и перестать быть предметом манипуляций извне. 

Не ошибусь, если скажу, что не откажись Украина от ядерного оружия в 1993 году, мы были бы уже ассоциированным членом «большой семерки» без унизительных историй с ЕС и НАТО. Но беда в том, что это никому не нужно и, в первую очередь, многим нашим псевдопатриотам. Более того, богатая и сильная страна в географическом центре Европы не входила в планы стратегических игроков того времени — России и США. Не президент ли великой страны Джордж Буш І с трибуны Верховной Рады призывал Украину с характерной настойчивостью остаться в прошлом, а по сути — в будущем: частью России, назвав стремление украинцев к независимости «самоубийственным национализмом».

Прошло 13 лет, и мир очень изменился. Крах Советского Союза сделал Вашингтон центром неоглобализма и принятия решений. Были порождены два абсолютно убедительных мифа: о мировой империи и о мировом терроризме. Это, в свою очередь, позволило США демонстрировать безальтернативную силу, играя в неопасные для себя локальные войны. В то же время катастрофическое увеличение торгового дефицита США плюс искусственное удержание доллара вынуждают развитые экономики мира задумываться о необходимости новой стратегии развития мира. Глобализация, пропагандированная как эра распространения либеральных мировых ценностей, дает серьезную трещину, поскольку свободный рынок обмена привел к перенасыщению мирового пространства товарами, на которые нет денег, ибо общий рынок труда и его оплаты сейчас в стадии стагнации, а иногда даже и упадка. 

Такая ситуация не лучшим образом сказывается и на ЕС, уже в который раз задающийся вопросом, а стоит ли идти в фарватере Вашингтона. У Европы ворох своих проблем, куда вряд ли вписываются американские войны на Ближнем Востоке, растущий конфликт цивилизаций, полное истощение ресурсов в Старой Европе, демографические проблемы и прочее. Сигналов о недовольстве европейских сателлитов США мы уже видели предостаточно. Очевидно, что Европейский Союз как можно быстрее хочет завершить процесс создания федерации европейских наций, группируясь перед вызовами будущего. Показательно, что это подтверждает вступление в Союз гораздо более бедных, чем Украина, Румынии и Болгарии, невзирая на то что в самой организации существуют весьма серьезные споры по поводу единой европейской Конституции. А вспомним некое дистанцирование от Евросоюза Великобритании с ее нежеланием вводить единую валюту, что, по мнению британцев, несет угрозу их экономической безопасности. Опять же, может ли думать Европа о расширении на восток, оставив внутри самую напряженную часть Балкан — бывшую Югославию? Очевидно, что эти страны станут ближайшей головной болью для отцов-основателей ЕС. А прибавим еще вопрос Турции, которая упорно хочет в единую Европу. Конечно, в далекой перспективе можно говорить, что Евросоюз и ее военный агент НАТО будут создавать некий гибрид союза с буферными зонами, обставляя со всех сторон Россию, для гарантированных поставок себе энергоносителей. С этой позиции весьма привлекательно выглядит, например, идея внутреннего Черного моря, а там, глядишь, и внутреннего Средиземного моря… 

Фантазия не имеет границ. Ясно лишь одно — Европа не сможет в обозримом будущем развиваться без импорта энергетических ресурсов. Технологии термоядерного синтеза еще далеки до совершенства, и неизвестно, к чему они приведут, а обеспечивать качество жизни старых и новых европейцев в условиях глобальных вызовов нужно здесь и сейчас. Значит, остается максимальная зависимость от российской газовой иглы и нефтяной трубы. Последний крупный скандал вокруг русской нефти в связи с позицией Беларуси тому подтверждение. 

Российская Федерация после 1991 года регулярно несла серьезные потери в противостоянии с США и ее союзниками. Балтия, Кавказ, Ирак, Средняя Азия… Развитому сообществу понадобилось более 10 лет, чтобы начать понимать ненужность участия в этом конфликте. А, следственно, быть вынужденными поддерживать военную силу США и способствовать ее наращиванию и принять фактор России как единой альтернативы, способной в условиях однополюсного мира формировать в мировой политике глобалистическую систему новых сдерживаний и противовесов. Москва в последнее время демонстрирует тенденцию к становлению либеральной демократии вопреки желанию некоторых её исторически традиционных противников подавать ее в образе мужика с дубиной, который убивает журналистов и ест на завтрак детей. И именно либерализация России, а не её изоляция, должна стать целью для традиционных демократий. И Украины прежде всего. Став полноправным членом демократического сообщества, Российская Федерация превращается в прогнозируемую систему, ведь, следуя закону Дойла, «либеральные демократии не могут воевать между собой». А такое положение вряд ли способно удовлетворить ястребов и конкурентов России. 

Можно, конечно, допустить, что Кремль решит отыграться на неудачных попытках прошлого и возродить территориальную и экономическую империю в виде СНГ. Думаю, что в существующих условиях это нереально. Россия имеет комплекс известных острых внутренних проблем, которые необходимо решать немедленно. Плюс естественные амбиции на Третий Рим и мировое лидерство. Подобная стратегия России, имеющей в недрах всю, с запасом, таблицу Менделеева, не выглядит наивной. Не случайно, например, сегодня возникла идея создания газового ОПЕК, что не может не тревожить остальной мир. Как западный, так, впрочем, и восточный. 

Нам как никогда следует правильно оценить быстро восходящую звезду Китая. На неё с обоснованной тревогой взирает мировое сообщество. Маргарет Тэтчер прямо назвала Китай «врагом». Конечно, можно понять британцев, так и не сумевших поставить Поднебесную на колени в XIX в. во время «опиумных войн», ибо в основе всех этих страхов — непонимание Китая и его культуры. Бжезинский метко подметил силу и слабость Китая в его замкнутости для чужаков. Но причина кажущейся несовместимости — в обозначении китайцев себя в этом мире. Название «Китай» обозначается двумя иероглифами — «средина» и «государство», а вместе трактуется жителями Поднебесной как «срединное государство» («центральное государство»), часто изображаемое на картах как спящий Дракон. Китайцы верят, что придет время, и Дракон проснется… 

Исходя из вышеизложенного, очевидно, что, образно выражаясь, Украина стоит на пороге комнаты, где собираются играть в преферанс четыре игрока. Да только вот вопрос — нужно ли присоединяться к игре, где в лучшем случае страна ляжет в прикуп, а в худшем ее просто снесут? Реально ли сыграть роль крупье и стать на раздачу?

Очевидно, что Украина уже не может оказаться вне глобальных течений благодаря и географическому положению, и ресурсной привлекательности, что как магнит будет манить сильных транснациональных тигров. Не зря Эмманюель Тодд заявил, что сейчас наступает «эра экономических хищников». Последнее означает, что Киев (а тем более без ядерного оружия) не сможет эффективно оборонять свои территории. А мы должны понимать, что современные и будущие войны уже идут. Главным образом за ресурсы в мире исчерпывающихся углеродов, битвы за продукты питания, наконец, просто за воду… 

Описываемый клубок существующей ситуации в мире ставит вечный и феноменально простой вопрос Чернышевского: что делать? Многие оппоненты возразят, что мир совсем иной, что он белый и пушистый, и начнут утопическую проповедь в стиле Тоффлера, другие, наоборот, еще сильнее по-оруэлловски сгустят краски. Я даже соглашусь со всеми доводами, но в век «экономических хищников» мне ближе Адам Смит, утверждающий, что «нации приучились видеть свой интерес в превосходстве над своими соседями. Государство стало смотреть завистливыми глазами на процветание тех, с кем оно торгует, и считать их выгоду своим убытком».

А это значит, что перво-наперво мы должны создавать собственную систему безопасности и противовесов, чтобы окончательно утвердить суверенитет украинского народа и государственность. Может как вариант вернуться к собственному ядерному оружию и провести соответствующий референдум внутри страны? Международная легитимация этого решения вряд ли будет в пользу Украины. Но мы прекрасно понимаем, что международное сообщество не сдержало свои компенсационные обязательства перед нашей страной. И из-за этого мы существенно уже потеряли темп экономического развития. Гарантии по Чернобылю легли на плечи практически одной Украины. Гарантии ядерной безопасности от Европы, США и России мы получили временно, и сейчас их уже нет. Почему же тогда мы должны придерживаться неписаных правил? 

Единственный Китай выписал нам вечный вексель ядерной защиты. Так что же, мы не сможем с ним выгодно договориться? 

В любом случае необходимо жестко ставить вопрос о создании полного замкнутого ядерного цикла для развития собственной атомной промышленности, формирования на этой базе мощной инновационной научно-технической платформы с ориентацией не на современные, а на будущие технологии. Одновременно уже одно это способно объединить амбиции элиты и власти с интересами простых граждан. 

С другой стороны, если говорить о системе противовесов, то Киев так и не удосужился построить эффективную модель дипломатии с определением ближайшего территориального союзника. Этим приемом успешно пользовалась во второй половине XIX в. Великобритания, имея четкие договоренности с Францией.

В нашей ситуации мы можем договариваться с кем угодно. Благо выбор широчайший. Прежде всего — это Россия. Глубоко убеждена, что и мы должны начать новую эру наших отношений. Равных, справедливых и прагматичных, что только усилит гарантии безопасности для всего мира. Это и Польша в проекте «Шелковый путь ХХ», и Беларусь с контролем транзита энергоресурсов. Это и Турция с идеей внутреннего моря, а соответственно, и его контроля. Словом, работать не переработать, но будем честными и признаем, что все это лишь этапные планы в достижении главной стратегии, выписанной на столетия.

Чтобы начать, советую прислушаться к отцу брендинга Джеку Трауту. Главным залогом успеха в любом деле он считал «стать первым в чем-то». Если же все ниши заняты, то рискуешь оказаться на второстепенных позициях… но! «Если все ниши заняты, придумай свою, где ты станешь первым». А теперь посмотрим на мир и увидим, что, связывая жизнь с любым игроком на мировой арене, Украина будет вечно на подтанцовке. Более того, ментально чужая (даже России, несмотря на общее сожитие в прошлом) Украина, благодаря вторичности и демократическому вассалитету, будет вызывать искушение попользоваться слабым. Рано или поздно это неминуемо. Согласятся ли граждане Украины, чтобы к ним во двор приходили чужаки и забирали имущество? Вопрос риторический. 

Украинская политическая элита должна понять, что никакие однозначные союзы не обеспечат стратегическую безопасность страны. Мир будет уважать только сильную Украину. Уже сейчас мы понимаем, что ЕС и НАТО испортят наши отношения с РФ, а ЕЭП и СНГ — с ЕС и Черноморско-Балтийским регионом. Уже сейчас мы почему-то действуем в фарватере упомянутых мировых интересов и позволяем, например, с прохладой относиться к Белоруссии, забывая об элементарном правиле: первым, кто придет тушить твой пожар, будет сосед.

Почему-то мы легко соглашаемся с тезисом: Украина — форпост Европы, забывая, что как форпост мы уже не раз первыми горели. Тем более что Европа закрыла двери железным засовом для Украины на неопределённо долгое время. Наконец, почему-то мы забываем, что когда-то Киевская Русь времен Ярослава Мудрого была так сильна, что породниться с нами почитали за честь все правители Европы. Права была Индира Ганди, заметив, что «история — лучший учитель, у которого люди худшие ученики». 

Понятно, что Украина со времен независимости втянута в новую игру. «Следует с подозрением относиться к планам глобального регулирования, которые слишком очевидно означают преследование определенных интересов», — предостерегала как-то моя любимая Маргарет Тэтчер. Может, стоит прислушаться? 

Должны ли мы вообще присоединяться в перспективе к ЕС и к единой денежной единице евро? Мы можем посмотреть на это глазами двух стран: Великобритании и Словении. Первая страна, по меркам ЕС, — гигант, который противится идее общего пространства, как я уже упоминала, усматривая в этом угрозу своей экономической безопасности и целостности; вторая страна — только ставшая на ноги и славящая судьбу за введение евро с 1 января сего года. Конечно, тактически словенцы выиграли — они живут лучше, чем украинцы, и будут здравствовать, пока будет существовать единая Европа. А как долго существовать и процветать единой Европе? Историками и экономистами ведь уже доказано, что любая империя, федерация рано или поздно сталкивается с падением показателей развития, замедлением роста уровня жизни масс, иногда даже с его понижением и почти всегда с возрастанием социального неравенства. Эмманюель Тодд вывел пропорцию, которая является следствием такой глобализации: 20% элиты, 20% нищих и 60% управляемой элитой прослойки. Говоря откровенно, демократия не лишена, в отличие от коммунизма, вопиющего экономического неравенства. Она обязательно ведет к все большей пропасти между верхами и низами. Только тогда это уже будет олигархия. Олигархический строй отличается структуризацией верхушки, ее отдаленностью от простого народа и замыканием страны в себе. Иными словами, верхушка отдаляется от внешнего мира и занимается удержанием власти под сенью националистических и левых лозунгов, что и происходит уже в некоторых европейских странах. Иногда, чтобы это выглядело демократично, в такой стране функционируют двухпартийные системы, но все они построены на незыблемости экономической политики. В любом случае, мы уже сегодня наблюдаем непростой процесс бюрократизации европейской демократии, где реальные ценности свобод заменяются административными ограничениями. 

Украина должна прийти к своей уникальной экономической модели. Наша историческая судьба привела нас в центр цивилизаций, так почему бы не воспользоваться шансом? Находясь между разными центрами притяжения, Киев имеет возможность для исключительной свободы маневра. Почему мы уже сейчас не можем создать зону свободной торговли на примере NAFTA и объединить усилия всех соседей — России, Турции, Молдовы, Румынии, Словакии, Чехии, Польши, Белоруссии, Кавказа. Не захочет кто-то или посоветуют кому-то не иметь с нами дело — ну и бог с ними! Даже три страны в любой конфигурации из вышеизложенного списка создадут такого игрока, что не считаться с ним не сможет никто. Конечно же, мне могут возразить, что мы уже проходили уязвимую многовекторность во времена Л.Кучмы. Но, положа руку на сердце, признаем, что такая неэффективность была от желания понравиться всем, а продвижения по этому глобальному вееру развития национального интереса так и не произошло. В результате вышло, как говорят, ни рыба ни мясо. Если мы хотим уважения, мы должны быть гордыми, сильными и сдержанными, и, используя тот же принцип многовекторности как форму поведения любой демократии, проводить политику экспансии национального интереса. Только в этом случае нас сочтут равными себе. 

Для этого нужно закрепить свое место в истории и в сознании планеты. Если понадобится, то целеустремленно создать свой национальный исторический миф. Это, кстати, важно и для сплоченности граждан государства, дав им веру в историческую миссию своего народа и формирование государственной нации, для которой интересы державы и есть патриотизм. Стоя уже на пороге общности (глобализации) мира, Украина может пережить шок от окончательной потери своих ментальных корней. Формирование мифа, точнее, исторической легенды об особом пути Украины, может как раз его предотвратить. Одновременно понимание своей истории и прошлого способно наполнить гордостью и жителей Запада и Востока, даст прочувствовать историческую общность граждан, объединить расколотую по разным берегам Днепра страну. Посмотрите — любая нация не стыдится превращать в свою гордость достаточно спорные моменты истории. Будь то британское пиратство или французский империализм. Я уже не говорю о фактах построения государства на костях коренных народов, о чем, как правило, предпочитают молчать. Более того, когда углубимся в эту тему, то удивимся, что многие народы не пренебрегают откровенной мифологизацией, выдумкой, чтобы укрепиться в сознании нынешних и будущих поколений. В свое время Хью Тревор-Роупер блестяще доказал искусственность горного мифа Шотландии со всеми килтами и клетчатыми узорами, возникшим только в XVIII в.! 

Украина тоже нуждается в своей исторической миссии, а если нужно, то и в мифе. Материала для этого, в отличие от других народов, мы имеем предостаточно: Запорожская Сечь, Киевская Русь или вообще удобный для мифотворчества век Триполья-Скифии и даже глубже — аж до Каменной Могилы. Не зря основатель хасидизма Баал Шем Тов в XVIII в. отметил, что «забывчивость ведет к изгнанию, память — вот секрет освобождения». 

Конечно, отдельной темой стоит единая поместная церковь. Не беря на себя ответственности за дискуссию по этой проблеме в нашем разговоре, скажу, что без такой церкви говорить о завершенном процессе оформления и сохранения украинской государственности преждевременно. И неправильно отдавать эту дискуссию в компетенцию только священников. Они такие же, как и мы, граждане и патриоты. 

Подготовив незыблемую духовную основу, мы будем иметь мощную сгруппированную нацию, способную устоять перед любыми вызовами. Мы создадим гармоническое высокоинтеллектуальное сообщество, продуцирующее идеи, а не отбирающее природные ресурсы у будущих поколений и воспитывающее квалифицированных слуг для развитого мира. 

А предложить нам есть многое. Ведь, невзирая на то, что все страны отличаются друг от друга и находятся на разных стадиях развития, мы понимаем, что в будущем Земля превратится в единое информационное поле. И процесс обобществления развития будет происходить намного быстрее, чем процесс взаимопонимания и взаимопроникновения разных менталитетов: китайского и французского, арабского и финского, африканского и чукотского, грузинского и валлийского. Украина обладает уникальным географическим местом как бы на перекрестке всех этих этносов. Мы можем стать коммуникативно-информационным узлом, если кому-то нравится — «наладчиком отношений». У нас имеется многотысячелетняя история, в том числе исторический опыт примирения и переговоров. Это первое.

Второе. Украина всегда была сильна своим интеллектом. Американцы и те летали на Луну по математическим расчетам Юрия Кондратюка, или вспомним гений Сергея Королева (я уже не говорю об Игоре Сикорском, изменившем представления о принципах воздухоплавания). Другое дело, что мы так и не удосужились защищать свое интеллектуальное достояние и бездарно разбазариваем его по миру. Но, может, впору уже прислушаться к историческому опыту и понять, что нам не надо гнаться за сильными, которых нет? Мы сами сильны. Мы сами можем создавать такие технологии, которые помогут вывести человечество далеко за пределы Галактики. И в этом направлении я вижу в современной перспективе четкое сотрудничество Украины с высокотехнологическими центрами в Белоруссии, Европе, Китае, Ближнем Востоке, Латинской Америке и, конечно же, в первую очередь, России. Сейчас мы видим стремление, например, того же Китая развивать новейшие технологии, и эта дружеская нам страна готова инвестировать значительные средства в украинские интеллектуальные проекты. Страны Ближнего Востока тоже не дремлют. Элиты арабского мира понимают, что запасы их природных залежей рано или поздно исчерпаются, поэтому они уже сейчас вкладывают деньги в Европе порой в невероятные проекты, а не только в «военку». Они уже давно проявляют значительный интерес к новым научно-техническим идеям украинцев.

И, третье, многие воспримут это как утопию, но! Я уже упоминала, что ресурсы, потребление которых агрессивно возрастает, всегда будут играть решающую роль. Конечно, если «перегонять» их в высокотехнологический продукт. Только по залежам урана Украина занимает первое место. А мы ведь богаты не только недрами. В современном мире, когда высокоразвитые страны вынуждены вводить генетически модифицированные продукты, пропорционально возрастает стоимость экологически чистой еды. Да, у нас есть много экологически неблагополучных мест в Украине. У нас есть Чернобыль. Но не это ли должно послужить стимулом, чтобы экологизировать политику и очистить страну? Сделать из нее цветущий сад, приносящий стабильные прибыли. Ведь когда-то варяги, сидевшие в силу немощи национальной элиты на киевском княжеском троне, называли Киевскую Русь Гардарикой — «Страной садов». 

Уверена, что вслед за информационной «Третьей волной» Тоффлера очень скоро придет Четвертая волна — волна быстрого покорения космоса, морских глубин. Волна духовности. Главное, быть готовыми достойно встретить новые вызовы. И это задача прежде всего политической власти. Именно она во время выборов нанимается народом для строительства сильной державы с единой, самодостаточной политической нацией, для которой реальные свободы означают высокое качество жизни, свободный доступ к власти, ресурсам и реализацию потенциала каждого Украинца. Это и есть национальный прагматизм. 

Вадим Карасев: «2007 год пройдет в режиме «тихой войны»

           Газета «Киевский телеграф» (18. 01.2007) публикует интервью с известным украинским политологом, который пытается спрогнозировать развитие событий в наступившем году.

По мнению В. Карасева, пропрезидентская «Наша Украина» сегодня все же ориентируется не столько на Пре​зидента, сколько на себя и свои перспективы 2011 года. Их уход в оппози​цию — это вызов Прези​денту, поскольку разру​шал ту элитную и власт​ную комбинацию, которую Ющенко хотел выстроить на базе Универсала нацединства. И тогда встал вопрос: или оконча​тельно терять партию и рубить шашкой воздух или   модернизироватъ «Нашу «Украину».

Будет попытка создать партию Президента частично на базе классической партийности, но с помощью квазиадминистративного ресурса, сохраняющегося у Ющенко в виде Секретариата.

Отвечая, в частности,  на вопросы «Каким будет внешнеполитический курс Украины в 2007 году?» сказал:

— Если кратко, то это будет не курс, а дрейф. Поскольку сегодня опре​делить курс, а тем более навязать его — удоволь​ствие слишком дорогое и бессмысленное. Как толь​ко мы начинаем чертить курс, сразу же появляется напряжение в поле поли​тики, искрит, возникают «короткие замыкания». Поэтому иногда лучше видеть перед собой не пу​теводную звезду, вроде вступления в ЕС или НАТО, а иметь при себе дорожную карту — чтобы не заблудиться. Не надо пытаться в один прыжок, с помощью сверхусилий, напрягая всех, втискивать общество в узкий формат какой-то интеграции. Если взять  нынешнюю спе​цифику России, то она слишком слаба, чтобы быть империей, но слиш​ком велика, чтобы быть просто нацией-государст​вом. Если эту формулу применить к Украине, то она сегодня слишком ве​лика и сильна, чтобы быть просто членом како​го-то объединения, но еще слаба для того, чтобы «самостийно» сформиро​вать нацию-государство. И эта особенность определяет все колебания в нашей внешней политике. Били бы мы какой-то Че​хией или даже Польшей — нет проблем. Мы могли бы на базе западного про​екта объединить всю на​цию и куда-то вступать. Но Украина-то больше чем любая среднеевро​пейская страна, и не толь​ко по территории или промышленному потенциалу. Мы не втискиваемся  в формат простого перехода из советского пункта в европейский. Но мы пока слабы, чтобы со​здать полноценную на​цию та пространстве ев​ропейского Востока и на равных конкурировать с той же Россией или ЕС. Нам нужно интегриро​ваться по-особому: нащу​пать собственный интег​рационный размер, сайз. Мы не можем выбрать «размер» России или Сло​вакии: один будет Украи​не чересчур велик, второй — узок. Главное для Украины в 2007-м  — не гнать лошадей, не бежать впе​реди паровоза, обойтись без политического «само​возбуждения». А для это​го необходимо деполитизировать внешнюю поли​тику, вывести ее из эмоционального  регистра, смягчить «посторанжевую» тональность. Внеш​няя политика должна быть переведена в прагматичный регистр. Это новая философия на ко​роткий период. Наша внешняя политика долж​на выйти на этап норма​лизации отношений со всеми странами. Украина должна работать по всем азимутам, ища свой раз​мер. И не только в Европе. Нам нужно сконцент​рироваться на экономике, оставив в стороне излиш​нее морализаторство. Та​кое позволить себе может лишь сильная страна, у которой есть ресурсы продвигать и мораль, и национальные интересы. Основной вызов для внешней политики связан со вступлением в ВТО: необходимо научить биз​нес и общество жить в условиях глобального клуба либеральных экономик. Научимся — выстоим, вы​играем. Тем более, что 2007-й будет определяю​щим годом для смены внешнеполитического ландшафта Украины: вы​боры в Госдуму России и подготовка к президентским выборам-2008, пре​зидентские выборы во Франции — конец эпохи Ширака, начало избирательной кампании в США…
Отвечая на вопрос о судьбе антикризисной коалиции, В. Карасев высказал мнение, что «нынешняя сис​тема — это система двой​ной коалиционности. По​тому что есть парламент​ская коалиция, а есть большая коалиция, на уровне институтов. Она оформилась в  конце 2006-го и, наверное, в та​ком виде «зацементируется» в новом году. Это коа​лиция троих: премьер — президент — глава Вер​ховной Рады. Это времен​ный альянс, но он сфор​мирует гибридный режим мирного политического сосуществования, «тихой войны», когда приходится друг с другом считаться. Поскольку уже все пони​мают: кто-то один не мо​жет стать победителем и навязать   собственные правила игры. И если оценивать работу новой пре​зидентской команды, то можно сказать, что Секре​тариат Балоги смог до​биться политического па​ритета, и правительство это поняло. Поэтому сис​тема мирного сожитель​ства, хотя и предполагает стычки, локальные кон​фликты, войну нервов и слов, но не дает разгореть​ся войне на полное унич​тожение. Потому что ни одна политическая сила, ни один политический институт сегодня не мо​гут «переварить» эту стра​ну — Украина слишком велика для того, чтобы одна политическая груп​па могла выиграть все и навсегда.             

От вертепа к самообороне

Советник президента Украины, экс-министр внутренних дел Юрий Луценко, находясь в Ивано-Франковске по случаю открытия там Всеукраинского фестиваля вертепов «Карпатия», призвал галичан вступать в ряды общественного движения «Народная самооборона» — сообщает  газета «День». В предыдущих  выпусках дайджеста рассказывалось о намерениях этого государственного чиновника  инициировать общественное движение, направленное по сути, против политики нынешнего правительства Виктора Януковича.

Вот выдержка из ивано-франковского заявления Ю. Луценко, дающая представление о направленности организуемого им движения: «Если украинец хочет защищать свое украинство в душе, он имеет право на культурную, духовную  самооборону. Все, кому не нравится экономическая политика, имеют право на экономическую самооборону. Кому не нравится то, что нами руководят из Кремлевских башен — на государственническую самооборону».

Луценко подчеркнул особенную роль Галицкого региона в реализации целей движения. «Мы начинаем поход «Народной самообороны» именно с Ивано-Франковска, именно с этого широкого и прекрасного действа, с фестиваля вертепов, чтобы все  помнили: мы имеем право на защиту», — сказал экс-министр внутренних дел, а ныне советник президента.

Евген Сверстюк: 
«Нам придется рассматривать  Оранжевую революцию как репетицию»

Об уроках недавнего прошлого  и перспективах развития Украины 2007-го высказался на страницах еженедельника «Без цензуры» (24.01) известный правозащитник, президент Украинского ПЕН-клуба Евген Сверстюк. Нынешнее развитие событий в Украине Е. Сверстюк расценивает «не то чтобы совсем непредвиденное. Это худший вариант вероятного. И придется нам рассматривать Оранжевую  как репетицию к другой революции. Та сила, которая сейчас находится при власти, не может обеспечить общественного согласия на пристойном культурном уровне. У нее отсутствуют элементы социального гуманизма, социальной перспективы. Это люди, которые жаждут власти, стремятся ее делить, не очень-то осознавая зачем. Им для этого просто не хватает культуры. Потому и, словно на смех, не понимая, что такое религия в посткоммунистической Украине, ставят коммуниста Попова (очевидно, и ради его фамилии) во главе комитета по делам религий. Наверное, помня, что в течение семидесяти лет коммунисты научились руководить церковью. Это похоже на зловещую шутку…

По мнению Е. Сверстюка в Украине «уже сейчас назревает большой морально-культурный конфликт. Регионы — это, по сути, отрицательная власть. Это власть против, а за что — неизвестно. Она сталкивается с украинскими силами, стремящимися утверждать в Украине строй, который должен быть в нормальном государстве. На этой почве с Регионами нельзя найти общий язык, — утверждает Е. Сверстюк.

Нужен третий! Но уже не Ющенко?

Виктор Ющенко утратил, по мнению политолога В. Фесенко не так полномочия и влияние, как один из своих козырей — вето. Хотя за ним и сохраняются функции главы государства и гаранта Конституции, но уже без инструментов их реализации, тем более — кадровых, — утверждается в публикации газеты «Вечірній Київ» (17.01). В то же время усиливается влияние не только Кабмина, парламента, коалиции, но и оппозиции в лице Блока Юлии Тимошенко. А  Президент и его «Наша Украина» все дальше скатываются на «обочину» и электоральную, и властную.

Настало время, как считает политолог О. Доний, ставить окончательную точку в мифе об идеалах Майдана: все «оранжевые» —  «Наша Украина», Соцпартия Украины и теперь уже БЮТ отошли от них. Да и с «главным персонажем» Майдана никто уже не считается…

За два года после Майдана политически-властным центром стала Партия регионов. А три «оранжевые силы» наперегонки предлагают ей свои услуги, — утверждает О. Доний. По его мнению, Президент будет искать компромисс с Партией регионов, но все больше на условиях последней.

Политологи уверены, что БЮТ утратит  часть электората. С Тимошенко останутся ее фанаты, а сторонники Майдана могут отойти. Надолго? Все зависит от появления альтернативы БЮТ. «БЮТ  теряет свою политическую привлекательность, становится в ряд таких же — «Нашей Украины» и социалистов. Определенная часть электората дезориентируется в выборе, — считают аналитики. 

Старый спонсор для «новой» оппозиции. 

Березовский денег на переворот не жалеет

Стало немодно среди вчерашних «революционеров» афишировать свою связь с Майданом. Даже  президент сегодня это слово не употребляет. Остальные «оранжисты» спешно перепрыгивают в «новые» проекты и, нацепив на себя маски борцов за народные интересы, угрожают новыми переворотами, пардон, «революциями», — пишет Ярослава Каненская в газете «Комуніст»  (17.01).
Недавно опальный российский олигарх Борис Березовский, который  некогда собирался судиться с «уникальной оранжевой командой» из-за бесследного исчезновения  предоставленных им на организацию Майдана миллионов долларов, заявил:»В Украине ничего невозможного нет. Считаю, что у Ющенко имеются все возможности заменить премьера и вернуться к прежней Конституции. Однако я не знаю, хватит ли у него для этого  решимости. Вообще наиболее могущественной политической фигурой в Украине, как и раньше, остается Тимошенко… Я готов поддерживать украинскую оппозицию. Мне не жаль денег, потраченных мной в 2004 году на поддержку гражданского общества. Это, возможно, наиболее эффективное вложение за всю мою жизнь» («Сегодня», 26.12.2006).

Кроме леди Ю., претендентом на «стипендию» от БАБа стал «полевой» командир Майдана, с позором освобожденный с должности министра внутренних дел Юрий Луценко: «Я с ним знаком меньше. То, что я наблюдал, не позволяет мне сделать о нем столь же однозначный вывод, как и о Тимошенко. Однако в любом случае хочу сказать, что в вопросе поддержки оппозиции я… готов ответить, если инициатором будет Украина», —  пообещал Березовский.

А почему бы и нет? С треском провалившись во всех своих начинаниях, экс-министр сегодня отчаянно  пытается создать впечатление влиятельного, популярного, а главное, «нового», ни с кем не связанного политика, готового только ради блага страны вывести людей на баррикады: мол, загремят барабаны, распустятся на деревьях почки и тогда…

Впрочем, в агрессивной «раскрутке» Луценко хорошо видны  знакомые оранжевые «уши». Политологи утверждают, что самопровозглашенный  «терминатор» имеет четкую задачу собрать вокруг себя разочарованных и цинично обманутых сторонников   президента и «Нашей Украины». А тут еще и спонсор прежний. В такую «новизну» даже  самый наивный и неосведомленный человек не поверит, — утверждает Я. Каненская.  
Экономическое падение

Под рубрикой «Рейтинг» газета  «День» (18.01) сообщает об отнесении Украины к категории «в основном несвободных стран». 125-е место и категорию «в основном несвободных стран» присудили Украине в традиционном рейтинге экономических свобод, который составляется американским аналитическим центром  Heritage Foundation и газетой The Wall Street Journal. Из европейских стран ниже оказалась только Беларусь. Уровень экономических свобод в Украине специалисты центра оценили в 60,9% из 100 возможных. Наиболее проблемными сферами в Украине признаны: защита от коррупции, свобода инвестиций и прав собственности, законодательство и мера организованности рынка. И только по одному параметру — уровню налоговой свободы — Украина показала высокий результат. Из 100 возможных баллов страна получила 89,1. Эксперты объясняют это достижение тем, что учтены были только размеры ставок (13% — прибыльный налог,  25% — налог на прибыль). Как отмечают эксперты, формально экономическая ситуация улучшилась, однако политическая нестабильность и попытки Кабмина вмешаться в работу бизнеса привели к дальнейшему падению страны в рейтинге (в прошлом году — 117 место).

В результате прогноз фонда следующий: «Привлекательные возможности прямых инвестиций, экономического роста в ближайшее время могут быть погублены вездесущей коррупцией, постоянно растущими ценами на газ, несоответствующей инфраструктурой и политическими разногласиями…»

Кстати, Россия в указанном рейтинге находится едва ли не по соседству с Украиной — на 120 месте.

Дикая степь. 

Украина остается  шляхом для «кочевников» с Востока на Запад

Украина занимает четвертое место в мире по приему мигрантов. Об этом  говорится в отчете Мирового банка «Миграция и денежные переводы: Восточная Европа и бывший Советский Союз». А первая десятка выглядит так: США, Россия, Германия, Украина, Франция, Индия, Саудовская Аравия, Австрия, Казахстан, Польша. Украина и Польша служат перевалочными пунктами для мигрантов на пути в Западную Европу («Україна молода», 19.01).
Регионал призывает переписать учебники по истории Украины

Депутат Верховной Рады, член фракции Партии регионов Вадим Колесниченко инициирует проведение в Киеве в феврале-марте ряда масштабных мероприятий, направленных на  пересмотр учебников по истории Украины.

В Севастополе в прямом эфире местного Народного канала Колесниченко заявил о том, что по его инициативе этот вопрос должен рассматриваться, в частности, в феврале, на открытом заседании парламентского комитета по вопросам образования, куда он планирует пригласить и педагогов Севастополя. Кроме того, добавил депутат, «планируется встреча учителей истории Севастополя, возможно, даже и Крыма,  с учителями истории из школ Киева».

По словам депутата, «вопросы истории — это уже смешная вещь, потому что Великая Отечественная война у нас превращена на войну бойцов УПА с гитлеровскими оккупантами; города-герои Севастополь, Одесса, Керчь — их вообще нет в учебнике истории Украины».

Как сказал  депутат, «когда стали глубже с этим разбираться, оказалось, что из комиссий, которые писали и принимали эти учебники, «вычистили» профессоров и академиков, имеющих другую точку зрения, именно ту, которая отражала,  как  реально все  происходило».

При этом Вадим Колесниченко добавил, что сегодня «пересматриваются состав и действия  этих комиссий, тендерных комитетов, так как непонятно, каким образом  эти учебники были запущены в оборот, и как они попали в наши школы», — пишет газета «День» (16.01).
К этой теме обращается также  газета «Україна молода» (13.01), опубликовавшая следующее высказывание В. Колесниченко: «Самое страшное, что в этом мракобесии детям методично вдалбливается тема враждебного отношения к нам со стороны России и мысли и превосходстве украинского народа как над русским, так и над другими народами, которые сегодня проживают на территории Украины. А это путь к национальной нетерпимости, ксенофобии, антисемитизму и расизму, которые сегодня уже системно стали проявляться в нашей жизни, о чем неоднократно заявляли представители мирового сообщества. Если взять во внимание заявления и программные задачи радикальных националистов, то мы уверенно движемся к реализации идей фашизма, у нас начинает зарождаться неонацизм… Поэтому я еще раз вынужден призвать народ Украины к единению вокруг нашего многонационального государства, а не вокруг отдельно взятой нации, которая не имеет права быть главенствующей по отношению к тем, кто сегодня фактически проживает на территории нашего государства. Я — за многонациональную Украину».
Здесь же публикуется весьма откровенная статья историка И. Гирича, заведующего отделом Института украинской археографии и источниковедения имени М. Грушевского НАН Украины
Школьная история. Что стоит за попытками 
переписать по старому образцу украинские учебники по истории
До 2004 года, утверждает автор, — политики не обращали особенного внимания на украинские учебники по истории. И только коммунисты безуспешно воевали со школьными текстами. «Оранжевые» события показало, что в Украине подросло поколение, свободное от стереотипов подчиненности Москве. Откуда появились эти молодые патриоты, которые почти не читают украинских газет, журналов и книг (ведь их в три раза меньше, нежели русских), слушают ФМ-радио, проникнутое тюремной романтикой, смотрят в кинотеатрах дублированные на русский фильмы и ходят преимущественно в постсовковые школы? Студенты и школьники в момент опасности стеной стали на поддержку свободы в своей стране. А произошло это, по моему глубокому убеждению, благодаря нынешнему украинскому учебнику по истории. Это прекрасно поняли «по ту сторону баррикад». И теперь при содействии вице-премьера Дмитрия Табачника развернули бешеную кампанию по дискредитации той сферы культуры, где Украина за 15 лет достигла ощутимого успеха.

По мнению автора, Колесниченко цинично врет, когда сравнивает арийскую теорию фашистов с национальным дискурсом современных украинских учебников. Да  все учебники в любой стране пишутся с позиций национального дискурса, — утверждает И. Гирич, — и в Польше, и в Чехии, и прежде всего  — в России. Стоит открыть учебники издательств, скажем, «Вестермарк» или «Дрофа», чтобы убедиться в этом.

Читая статью Колесниченка, немыслящий потребитель информации сделает вывод, что украинские учебники ужас как антироссийские, что их авторы не находят для русских ни одного положительного слова. В реалиях — наоборот. Говорится о пользе влияния русской культуры в ХIХ в., когда создавались университеты в Киеве, Харькове, Одессе; подчеркивается, что Украина была одним из центров развития российской науки, что у нас работали и грек Куинджи, и россиянин Илья Репин…

Колесниченко предлагает разработать новую концепцию преподавания истории, пригласить «незаангажированных авторов» и «объявить открытый конкурс». Создается впечатление, пишет И. Гирич, что  Колесниченко упал на нашу грешную землю с луны, ибо не знает, что в Украине за последние 15 лет учебники не писал разве что ленивый, Их авторами были профессора изо всех университетских городов, и прежде всего с востока Украины, академические ученые, учителя киевских, львовских и донецких школ. У нас, слава Богу, не советское время, и не отказывают никому из желающих. А открытые конкурсы проводятся уже третий год. Так что не следует стучать в открытые двери…
Впрочем, автор, видимо, не до конца уверен в категоричности своих утверждений и в конце оговаривается, что он «далек от мысли о безупречности наших учебников», которые, оказывается, все же «необходимо модернизовать и с концептуальной стороны доработать».

Ще не вмерла України і слава, і воля

Под рубрикой «Дата» газета «День» (16.01) сообщает о том, что «наш Гимн отмечает 15-летие». 15 января 1992 года Верховная Рада утвердила мелодию Михайла Вербицкого в качестве Гимна Украины.

Однако только лишь 6 марта 2003 года Верховная Рада Украины приняла Закон «О Государственном Гимне Украины», предложенный президентом Леонидом Кучмой. Законопроектом предлагалось утвердить  как Государственный Гимн национальный гимн на музыку Михайла Вербицкого со словами только первого куплета и припева песни Павла Чубинского «Ще не вмерла Україна». В то  же время первая строфа гимна, в соответствии с предложением президента, будет звучать «Ще не вмерла  України і слава, і воля»:

Ще не вмерла України і слава, і воля,

Ще нам, браття молодії, усміхнеться доля.

Згинуть наші воріженьки, як роса на сонці.

Запануєм і ми, браття, у своїй сторонці.

Припев:

Душу й тіло ми положим за нашу свободу,

І покажем, що ми, браття, козацького роду.

Этот закон поддержали 334 народных депутата, против высказались 46 из 433, зарегистрировавшихся для голосования. Не участвовали в голосовании фракции Соцпартии и Компартии.

Создание украинского гимна берет начало с осени 1862 года. Украинский этнограф, фольклорист, поэт Павло Платонович Чубинский пишет стихотворение «Ще не вмерла Україна», которому предназначено было в будущем стать национальным, а затем и Государственным Гимном украинского народа.

Получив распространение на Западной Украине, патриотическое стихотворение не прошло мимо внимания деятелей того времени. Один из них, священник  отец Михайло (Вербицкий), являвшийся тогда и известным композитором, увлеченный стихотворением Павла Чубинского сочиняет  мелодию к нему.

Впервые напечатанный в 1863, а с нотами в 1865 году — впервые начал исполняться как Государственный Гимн в 1917 году.

В 1917-1920 гг. «Ще не вмерла Україна» в качестве единственного государственного гимна законодательно утвержден не был, использовались и другие гимны.

Фамилия, как средство национального унижения

Под таким названием газета «Молодь України» (24.01) опубликовала  острую статью известного украинского журналиста Юрия Брязгунова, которая, как  отмечено в редакционной преамбуле, не претендует на обобщение или всестороннее освещение темы, а только отражает позицию автора.

Недостойную привычку связывать этнопринадлежность с негодным поведением Юрий Брязгунов усматривает не только в  киносериалах и публикациях СМИ советской поры, но и в сегодняшней теле- и кинопродукции. Прозвища «мазепинцев», «петлюровцев», «бандеровцев» иезуитски утонченно замениваются в сериалах и бестселлерах на просто «Иваненко», «Петренко», «Хоменко» и им подобных с яркой этнической  приметой.

Как пример, приводится «долгоиграющая тележвачка» — «Возвращение Мухтара-2», где в одной из серий негодяй с украинской фамилией Лобанюк прибыл в Россию, чтобы не только воровать дорогие автомобили добропорядочных москвичей, но и цинично издеваться над комнатными собачками редкостных пород… В прошлом году, в день женского праздника, в этом сериале появилась уже целая банда из Донецка, которая захватывает заложников, грабит квартиры и чистит сейфы, шокируя исключительно интеллигентных россиян.

«Новый канал» специализируется на военной тематике, и уже не первый год потчует нас сериалом «Солдаты». Прелести армейской жизни были бы намного лучше, проводят мысль авторы кирзового мыла, если бы не… украинские прапорщики Шматко и Фатько. Они воруют, подтасовывают и вообще махлюют, подрывая могущество доблестных «чудо-богатырей».

Имеются, к слову, вещи и намного коварнее, — пишет Ю. Брязгунов. Например, прекрасный сериал о Второй мировой войне «Штрафбат». На фоне правды об этой категории бойцов в советской армии, а вторы не удержались от заданной линии и и таки втсавили отрицательный персонаж именно по этническому признаку — начальника особого отдела дивизии майора Харченко. Даже «вор в законе» и убийца милиционеров Климов выглядит таким себе идеалом воплощения национального  характера в сравнении с негодяем, носящим украинскую фамилию.

Однако есть и исключения на российском экране, на концертной сцене. К примеру, с аншлагами проходят там выступления Верки Сердючки и «братцев-кроликов». С чего бы это? — спросите. Да  потому, что эти персонажи по-своему принижают достоинство украинской нации, и это очень нравится иным зрителям. Впрочем, интересно и другое: этот гротеск позитивно воспринимается и в Украине, ведь ныне редко какая свадьба обходится без песенок Верки Сердючки…
Наверное, это у нас в крови, и выдающийся земляк из Буковины Мазох с того света наблюдает подобное самовысмеивание и искренне радуется, что имел рацию, создавая свой мазохизм…

Так стоит ли тогда удивляться персонажам российских телесериалов?»

Комментируя  статью Ю. Брязгунова, заместитель главного редактора «Молоді України» Лилия Максименко, в свою очередь, отмечает, что «самодостаточным людям насмешки не страшны, они понимают, что люди абсолютно всех национальностей есть и будут от идеала далекими. И  шагают к идеалу, как  к горизонту, — весело, помогая себе и попутчикам шутками преодолевать трудности всех переходных периодов…

Так что не такая уж страшная Верка Сердючка, как иногда ее малюют.  Тема паче, что юмор ее по своей структуре не является русским или украинским, а  плод той «единой интернациональной общности», которую так долго строили на одной части суши. Помните, что тогда даже выпускников вузов обязательно старались перетасовать так, что они должны были забыть не только родной язык, но  и вид родительского дома. А будем иметь патриотически настроенную элиту — будем смеяться всегда последними», — не без оптимизма заключает Л. Максименко.
Энциклопедия современной Украины представлена в Москве

Газета «День» (19.01) сообщает о презентации первых пяти томов «Энциклопедии современной Украины», которая достоялась в Библиотеке украинской литературы в Москве. В гостях у москвичей побывали  академик Национальной академии наук Украины, директор Главной астрономической обсерватории Ярослав Яцкив и председатель Украинского международного  комитета по вопросам науки и культуры при НАН Украины, заместитель директора академического института энциклопедических исследований Николай Железняк.

Встреча в Библиотеке украинской литературы не ограничилась только вопросами, связанными с созданием энциклопедии — представителей украинской диаспоры интересовало множество проблем из жизни материковой Украины: политика, экономика, военное строительство, культура, дальнейшие пути строительства государства. В зале собрались компетентные люди — журналисты, писатели, ученые (среди них — частый гость библиотеки известный литературовед, лауреат Государственной Шевченковской премии Украины Юрий Барабаш), поэтому и вопросы киевским гостям задавались непростые. На один из них — «В чем, на ваш взгляд, заключается сегодня национальная идея в Украине?» — академик Я. Яцкив, являвшийся в свое время  первым заместителем министра науки и образования Украины, ответил так: «В конкурентоспособности нашей страны на мировой арене». Наверное, это очень точный ответ, ведь  чтобы сегодня объединить нацию «от Крыма до Карпат», необходимо на время отвлечься от политики, а все усилия сосредоточить на базовом элементе — экономике. Необходимо все  усилия бросить на развитие инновационных технологий (за пример здесь можно взять стремительно развивающийся Китай), —  считает автор статьи журналист В. Гиржов.
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