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ПОЛИТИКА.  КУЛЬТУРА. ЯЗЫКОВОЙ ВОПРОС

 «Русские Украины. Будущее, которое определяется сегодня» —  этот вопрос обсуждался 3 июля с.г. на российско-украинской конференции, организованной Институтом  стран СНГ в Москве. Как сообщил еженедельник «2000» (9-13.07), в дискуссии приняли участие видные ученые, известные политики, авторитетные общественные деятели, представители духовенства. Здесь же публикуется выступление на конференции главного редактора «2000» С. Кичигина. Отметив не совсем корректные высказывания отдельных участников, он подчеркнул, что председательствующий на конференции депутат Госдумы РФ Константин Затулин, совершенно несправедливо и провокационно лишенный права въезда в Украину и потому, казалось бы, имеющий серьезные основания испытывать недовольство и возмущение по поводу некоторых аспектов нынешней украинской политики, говорил в своем выступлении о нашей стране предельно толерантно и с большой теплотой. Это, как и другие выступления с позиций доброжелательности — пример, достойный подражания. Если российская элита в чем-то действительно хочет помочь Украине (а я не сомневаюсь в этом), она должна в первую очередь пытаться понять украинскую ментальность, культуру, научиться уважать традиции и обычаи этого народа.  В реальности же сегодня: «гопак, горилка, сало — вот незамысловатый набор стереотипных представлений, навязываемых российскими СМИ гражданам РФ».

С. Кичигин говорил также о своем стойком ощущении, что русских Украины просто пытаются использовать в качестве инструмента в геополитических играх. Безусловно, можно согласиться, что такие игры ведутся со стороны Москвы в том числе и в интересах русских, живущих в Украине. Но если только политические интересы связывают Россию и, как здесь принято говорить, «соотечественников за рубежом», то столь утилитарная дружба, столь узкокорыстный интерес будущего не имеют.

С. Кичигин также упрекнул российских чиновников и, в частности, сотрудников посольства РФ в Украине, за то, что их работа не отвечает требованиям современной ситуации в Украине, формальна и забюрократизирована так, как это было бы возможно лет 20-30 назад, но не сейчас, когда спектр деятельности западных дипломатов расширяется буквально с каждым днем — от все новых и новых конкурсов и грантов до назначения их на должность советника украинского президента.

«Постепенно приходишь к выводу, — заключает С. Кичигин, — что российский бюрократ — лучший друг украинского националиста-радикала в его борьбе за разрыв братских связей между нашими народами — росиянами и украинцами, независимо от того, по-украински, по-русски или как-то иначе разговаривают эти люди.

В опубликованном здесь же выступлении на упомянутой конференции председателя Луганского областного совета В. Голенко общая ситуация в Украине оценивается как крайне напряженная и чреватая серьезными последствиями, если события будут развиваться по сценарию, предопределенному так называемой «оранжевой революцией». Говоря о международной политике нынешнего украинского руководства, он отметил, что национальные интересы в ней подменяются и «личными амбициями, и служением отдельных чиновников заказанному вектору, заказчики которого  широко известны». Тогда как большинство граждан Украины прекрасно понимают: на Западе Украину не ждут и помогать ей не будут. А вот Единое экономическое пространство было бы хорошим стимулом для развития нашей экономики. «Луганчане прекрасно знают: наш тепловозостроительный завод давал работу 40 тысячам человек, когда поставлял свои уникальные локомотивы на российские просторы. Сейчас он еле дышит — заказов нет. А заказов нет потому, что отношения с Россией ухудшились…»

Что касается НАТО, то «в этот альянс нас силой тащат те, кто хотел бы использовать Украину как плацдарм против России. Именно так это и понимает подавляющее большинство населения в обеих странах. Сегодня у нас вступление в НАТО поддерживает чуть более 12 процентов. И именно поэтому власть против проведения всенародного референдума. Ведь результат его предсказуем. И Феодосия показала, каким он будет. К тому же в вопросе присоединения к НАТО тоже попирается закон. Декларация о суверенитете, которой, кстати, нынче 15 лет, четко говорит: Украина — внеблоковое государство! Никто из нас не хочет служить в чужих войсках и смотреть на братьев сквозь прицел…»

В. Голенко расценил  состоявшуюся в Москве конференцию как знак того, что «мы не одни. И за событиями в нашей стране внимательно следят наши соседи. Они понимают, что проблемы стоят острые, и решение их желательно найти как можно быстрее. Пока острота этих проблем не стала смертельно опасной…»

«Выступавшие, в том числе и я, не скрывали своего беспокойства по поводу конфронтационного курса нынешних украинских властей, их отказа от учета мнения миллионов граждан русскоязычной Украины, — заявил  в украинском еженедельнике «2000» директор Института стран СНГ К. Затулин. — Мы говорили о том, что если курс «оранжевых» властей в нынешнем его виде продолжится, то нельзя гарантировать, что не углубится раскол между востоком и западом страны. Главную ответственность за этот раскол несут «оранжевые, оказавшиеся не только неспособными за полтора года объединить страну, но и усугубляющие сегодняшний политический кризис своими действиями и заявлениями.

Никто из собравшихся, а тем более я, не считает, что придание русскому языку статуса регионального в Луганской, Харьковской и ряде других областей и городов Украины — это шаг к ее расколу. Как раз наоборот — отказ от признания права миллионов жителей Украины на родной им русский язык углубляет сегодняшнюю политическую конфронтацию и заводит ее в тупик. 

Говорю это специально еще раз потому, что с чьей-то легкой руки со вчерашнего дня в интернет-изданиях и печати мне приписывают  принадлежащие Ющенко слова о том, что объявление русского языка региональным — это шаг к расколу Украины. Ничего похожего я  не говорил и не мог говорить ни на конференции, ни до, ни после нее».

«Темный прилив. Почему Украина проигрывает России». Чрезвычайный и Полномочный Посол  Юрий Щербак (долгие годы представлявший Украину в этом качестве в США) в газете «День» (13.07) высказывает мнение, что «Россия, признав нынешние режимы в Киеве и Тбилиси крайне опасными для того оригинального типа «демократии», который  утвердился на просторах РФ, начала широкомасштабное наступление на Украину. Первым — скорее тактическим — успехам этого наступления способствовали леность, сонливость, слабость, непоследовательность украинской власти, которая, кажется, может пасть жертвой своего ошибочно понятого демократизма и созерцательного ничегонеделания… Начался темный прилив, третий или четвертый за пятнадцатилетнюю историю Украины, однако намного более системный, лучше агентурно подготовленный, экономически рассчитанный. Направления атаки — те же самые: Крым, Восток, Юг Украины. Причина — вступление Украины в НАТО…» Все это  «до мелких деталей» напоминает автору «осуществляемое агентурой КГБ в конце 1970 гг. в Европе так называемое «антивоенное» движение против установки ракет «Першинг»…» Не последним, однако тщательно скрываемым мотивом нового Прилива, — утверждает, Чрезвычайный Посол, не утруждаясь доказательствами, является желание хотя бы как-то выправить катастрофическую демографическую ситуацию в России. Украинские мигранты, гастарбайтеры, лица с двойным гражданством являются желательными для России, открывающей для них границы, предлагающей работу и длинный рубль. Недаром ведь В. Путин сказал, что пришло время начать «объединение (!) потенциалов  соотечественников, проживающих за рубежом с потребностями развития российских регионов».

Ю. Щербак говорит о «серьезнейшем вызове независимому существованию государства, которое не желает иметь враждебные отношения с Россией. Это — попытка силовыми методами (газовыми, мясо-молочными, водочными, и еще Бог знает какими войнами) изменить политический курс и легитимное руководство Украины. Это — реализация плана компрометации Украины перед международным сообществом и ее изоляции…Это, наконец, нарушение договоренностей 1994 года, когда взамен выведения ракетно-ядерного оружия с территории Украины Россия, вместе с США дала обещание гарантировать независимое существование и территориальную целостность нашего государства».

Вместе с тем, по мнению автора, «если Россия выберет проевропейскую демократическую парадигму развития, она сама будет приветствовать вступление Украины в НАТО — при сохранении равноправных дружественных отношений Украины с РФ. Если же победит великодержавная, неоимперская, антизападная линия, за которой угадывается призрак Сталина (а все свидетельствует о том, что она сегодня побеждает), пути России и Украины разойдуктся надолго, если не навсегда — и тогда не 30% (в украинской прессе даются значительно меньшие показатели — Ред.), как сейчас, а значительное большинство народа прозреет и само поддержит втсупление Украины в НАТО.

И последнее.

Ставит ли кто себе (особенно горячие сторонники возвращения Украины в братские объятия России) вопрос: а что, собственно, в эпоху глобализации и процветания объединенной Европы может дать Россия Украине?

Бесплатные нефть и газ? Участие в сомнительных с геополитической точки зрения антизападных союзах? Кремлевский абсолютизм и потерю основных свобод? Тотальный контроль ФСБ над украинцами?

Это не пустые и не демагогические вопросы…»

«Энергоресурс холодной войны». Ежемесячник «Критика» в №6, 2006 г. публикует статью Ежи Марека Новаковского, в которой польский публицист приводит слова, сказанные ему в интервью «лидером российских демократов» Юрием Афанасьевым: «Если Украина станет по-настоящему независимой страной, это будет означать конец истории России». Этими словами Ю. Афанасьев  якобы ответил на  высказанное Новаковским мнение о необходимости вступления Украины в НАТО. Автор делает вывод: даже наиболее прозападные россияне не считают Киев столицей  независимого государства, для них история России продолжает оставаться историей российской империи.

Целью российской политики, по мнению польского автора, является востановление империи. А российско-немецкое газовое соглашение он определил как более агрессивное, нежели пакт 1939 г., заметив, что цель этих документов — одинакова: поделить сферы влияния на территории между Германией и Россией.

«Диалектика братского отдаления» — так называется опубликованная в этом же номере «Критики» статья Дмитрия Фурмана, написанная на основе выступления автора на международной конференции «Советский тоталитаризм в Украине: история и наследие», состоявшейся в Киеве. Д. Фурман констатирует тот факт, что на протяжении всего постсоветского периода «российская и украинская системы …отдалялись одна от  другой и, очевидно, в ближайшие годы этот процесс взаимоудаления продолжится».

Россия, по его мнению, развивалась в одном направлении — создания жесткой системы личной власти президентов, где выборы играют роль формального легитимационного ритуала. Тогда как в Украине ситуация  с самого начала оказалась более  благоприятной для развития демократии. Среди трех участников беловежских соглашений только Л. Кравчук был единственным, кто в своих действиях мог опираться на народный мандат — результаты референдума о независимости. То, что такой референдум состоялся в Украине и что его не было в России, не является случайностью; это событие автор связывает с различиями украинского и российского общества. Украинская национальная история, в отличие от российской, не образовала в национальном сознании жесткой связи между расцветом нации и национального государства и ее авторитарным устройством.

Другим крайне важным отличием российской и украинской культур, имевших влияние на политическое развитие постсоветской эпохи, являлись отличия в мере национальной консолидации. Русский народ, бывший этническим ядром империи, раньше украинского сформировался как нация и достиг значительно большей культурной однородности. И, наоборот, наличие в Украине значительных культурных отличий, связанных с незавершенностью процесса национального строительства (четыре церкви, претендующих на национальную роль, два разговорных языка, значительные региональные культурные различия и уровня национального самосознания), создают отчасти функциональную замену институтов гражданского общества, а отчасти — основу для его формирования.

Сейчас мы  отдаляемся друг от друга. Но спустя какое-то время, когда система, основанная на стабильных «правилах игры» и возможности победы разных политических сил, станет господствующей в России, мы снова сблизимся.

«Лилия Шевцова: Украина опечалила российских либералов» — под таким заголовком  газета «День» (12.07) публикует интервью с членом  Научного совета Московского центра Карнеги Л. Шевцовой. Либеральное меньшинство  в России, по ее словам, наблюдает за последними событиями в Украине не только с интересом, но и с некоторым опасением, пессимизмом и печалью. «Я по крайней мере среди своих знакомых не нахожу людей, которые приветствовали бы факт возвращения правительства под руководством Виктора Януковича. Но в то же время у нас нет тотального пессимизма относительно украинских событий, поскольку мы понимаем, что из той ситуации, в которой мы находились все вместе в своем прошлом, выходить очень сложно». Характеризуя последние события в украинском парламенте и выдвижение кандидатуры лидера Партии регионов на ведущие позиции, московский политолог заметила: «Если В. Янукович действитьельно станет премьером, то на первых порах Москва обрадуется, имея будто бы своего по крови человека. А когда начнется  конкретная политика, тогда мы посмотрим, какие интересы будет отстаивать украинское правительство. Я думаю, что Москва еще сможет убедиться в жесткой линии этого политика и его неуступчивости». Отвечая на вопрос, улучшатся ли украинско-российские отношения с появлением нового «антикризисного» формата коалиции в Верховной Раде, Л. Шевцова сказала: «Я внимательно слежу за выступлениями В. Януковича, которые публикуются в российской прессе. У меня твердое убеждение, что  какким бы ни было новое украинское правительство, оно будет  проукраинским. По моему мнению, кто бы не был в Украине в парламенте, в правительстве, он будет «посторанжевым». И не важно, какой будет власть (Оранжевой или псевдооранжевой), она будет функционировать в посторанжевом климате. Таким образом, она должна сделать выводы изо всех тех ошибок и провалов, которые привели к внутриоранжевому противостоянию… Новая власть будет стараться балансировать и реализовывать умеренный курс между Западом и Россией. В. Янукович будет вынужден действовать в посторанжевом климате. Значит — идти и на Запад, и дружить с Россией.

Возможно, В. Янукович будет более пророссийским. Но после всех тех событий, что произошлди в Украине, он четко заявил: мы сделали свой выбор, Украина — европейская страна. Пртия регионов также критиковала последние газовые договоренности Украины с Россией. Украина будет вынуждена торговаться с Европой по целому ряду пунктов. Поэтому я считаю, что украинские политики, которые из-за своего радикализма ранее были вынуждены стоять на разных флангах, станут сближаться в своих позициях. Некоторые наши наблюдатели пытаются представить Украину как расколотую страну, что еле удерживается от распада. Этого не происходит в Украине».

Л. Шевцова так расценила перспективу развития отношений российско-украинских отношений в случае продолжения Украиной курса на вступление в НАТО: «Ну и что? Если Украина даже вступит в НАТО, как вступили туда Польша и страны Балтии, все равно мы никуда не денемся, будем жить в одной географической плоскости. У нас будут нормальные отношения, несмотря на какое-то надувание щек на первых порах. Трагедия не случится!»

«Пересмотр устоявшихся представлений». В  мартовском номере  «Критики» печатается статья польского иссследователя Влодзимежа Менджецкого, анализирующего украинские аспекты  издающихся в Польше учебников для школ (по географии, истории, языку)
 в связи с проблемой преодоления стереотипов прошлого в рамках осуществленной в этой стране реформы национального образования. Отмечается, что в учебниках истории украинская проблематика почти всегда выступает аспектом истории Польши. Только в освещении Средневековья подается немного информации о Киевской Руси как важном европейском государстве. Однако уже с четырнадцатого века события в Украине рассматриваются исключительно из перспективы истории Польши. Генезис восстания Хмельницкого все польские учебники показывают одинаково: акцентируется на личных мотивах его действий, указывается на стремительность разрастания конфликта, однако удивление вызывает то, что ни один из авторов не замечает в протестном движении Хмельницкого характера всеукраинского народного восстания, так же, как и того, что оно имело целью построение независимого государства.

Непростые польско-украинские отношения в 1939-1947 гг. в учебниках истории чаще всего замалчиваются.

Авторы учебников польского языка  и литературы трактуют украинскую тему как менее существенную, а в то же время и опасную. Поэтому всячески ее избегают. Ни в одной из рассмотренных автором серий учебников не содержатся упоминания об украинских писателях. Более того, замалчивается информация и о произведениях польских литераторов, затрагивавших украинские проблемы. Например, изложение творчества Ю. Словацкого опускает сюжетную линию Кременца и отношение поэта к Украине. Тенденция избегать проблему становится еще выразительнее, когда речь идет о творчестве Генрика Сенкевича.

Анализ польских учебников для гимназий приводит к двум выводам. Первый является достаточно пессимистичным: авторы сами не интересуются украинской проблематикой и не видят потребности шире знакомить с ней учащихся. Таким образом гимназист не имеет шансов получить даже общие представления об истории украинского народа и государства и важнейших составных его культурного наследия. А поскольку одновременно учебники информируют об Украине и украинцах в контексте истории Польши (украинские земли как часть Речи Посполитой или Украина как сосед Польши),     существует опасность формирования среди учащихся представления, будто Украина представляла и представляет не самостоятельный  объект истории и современности, но субъект деятельности/истории других — особенно Польши и поляков и России и русских. Украинцы же представлены в них как уничиженная группа, борющаяся за свои права, но слабая и неспособная к самостоятельному достижению своих целей. Поэтому они  непрерывно ищут помощника, можно даже сказать, протектора. Против Польши ищут помощи у России (Переяславль), против России — у Польши (Гадяч, Пилсудский). Они также часто выступают  объектом манипуляций — особенно у немцев и австрийцев (в 1918 г.).

Вместе с тем сравнение современных гимназических учебников с учебниками 90-х гг. позволяет также сформулировать и положительные выводы. Авторы всех без исключения проанализированных учебников подчеркнуто избегают какой-либо информации или формулирововок, которые, по их мнению, могли бы быть потрактованы как проявление враждебности, злой воли по отношению к Украине и украинцам. Все декларируют признание прав украинцев иметь собственное государство, симпатию к современной украинской государственности, тщательно избегают таких исторических характеристик, которые можно было бы истолковать как отрицание прав украинцев на земли, входящие некогда в состав польского государства. 

В случае с учебником польского языка бросается в глаза сознательное сокращение информации о значении мифа Украины в польской культуре ХIX  и ХХ вв.,  что, впрочем, одновременно обедняет образ той же польской литературы в глазах учащихся).

Современную ситуацию автор характеризует как «ситуацию переходного периода. От старой, неблагосклонной к Украине и украинцам схемы польская образовательная система отошла, авторы учебников декларируют готовность заменить ее новой, вне сомнения, более позитивной, однако она еще не отработана и не отдана на суд общественности в научных и популярно-научных трудах — откуда авторы учебников могли бы адаптировать ее для своих потребностей».

 «Устами младенца…о НАТО». «Зеркало недели» (8-14.07) сообщает о проводимом в Украине (уже третий год) международного конкурса  для школьников и студентов «Алианте», посвященного проблематике международной безопасности и НАТО. Этот проект был придуман еще в 2000 году чешской неправительственнной организацией «Ягелло-2000», и на сегодняшний день в нем принимает участие 10 государств — Чехия, Польша, Словакия, Румыния, Литва, Латвия, Эстония, Венгрия, Нидерланды и Украина. Финальная игра -2006 среди украинских школьников проводилась на одной из военных баз в Крыму в то же время, что и феодосийские события. Его организаторы написали письма и обзвонили все центральные телеканалы, приглашая журналистов приехать и сделать сюжеты о конкурсе, взять интервью у детей-участников. Но, кроме пары крымских камер, никто так и не приехал. «Видимо, мнение о НАТО витренковских бабушек, сутками кричавших с экранов антинатовские лозунги, для киевских телевизионщиков оказалось гораздо интереснее мнения детей-интеллектуалов, которые уже через два-три года получают право голоса», — резюмирует автор публикации Т. Силина.  Финансирование финала и зарубежного тура для 30 победителей осуществляют Центр информации и документации НАТО в Украине и частично зарубежные посольства. Пытаются привлекать и украинский бизнес, но кроме ЗАО «Оболонь», бесплатно обеспечивающего участников конкурса своей безалкогольной продукцией, никто больше пока не откликнулся. По замыслу устроителей конкурса «Алианте», отношение к НАТО должно  меняться не только у детей, но и у их родителей. Газета цитирует один из отзывов конкурсантов Ю. Панченко и А. Агатина из Симферополя по теме «Нужно ли Украине вступать в НАТО»: «…Безусловно, вступление в НАТО — это наш шанс, шанс для всей страны совершить важный шаг вперед, благодаря которому Украина выйдет на совершенно новый политический и экономический уровень. Так сделаем этот шаг!». Сомнительно, что в этот раз устами младенца действительно плакатно глаголет истина, и все же, похоже, у устроителей конкурса существуют серьезные намерения повлиять на ориентации молодого поколения украинцев.

 «Еще один шаг навстречу себе». На страницах  ежемесячника «Критика» (№5, 2006) философ и культуролог Тарас Возняк  размышляет о том, как «Украина один за другим преодолевает рубежи, которые по крайней мере с формальной точки зрения отделяют ее от цивилизованного сообщества». Такой путь стоит немалых жертв, и требуется немало времени, чтобы его пройти. Глядя в историческую перспективу, иногда не хочется самому себе признаваться, какой огромной является цена за казалось бы простые фундаментальные вещи, как вот быть собой, украинцами, на своей, действительно свободной земле. Это простые и банальные вещи, — пишет Т. Возняк, — однако ценой являются и социальные эксперименты ХХ века, и голодоморы, и депортации, и нескончаемые освободительные порывы.

В конце концов, в Центральной Европе, кажется, почти все народы заплатили такую же самую цену.

Анализируя прошедшие парламентские выборы, автор отмечает, что, хотя, скажем, «донетчане проголосовали именно так, как свидетельствуют результаты» — это факт, который необходимо принимать. Не согласиться с ним, а принять к сведению. «Я вообще не абсолютизировал бы «совершенную мудрость» масовых волеизъявлений, — заявил Т. Возняк, отметив, что новая украинская  власть, пришедшая после «оранжевой революции», дала возможность всем не только выразить свои взгляды, но и трансформировать слово в выбор и политическое действие. Можно по-разному расценивать столь необычный для украинцев «либерализм» оранжевой власти. Можно говорить о ее бессилии в Донбассе (и это правда), о некомпетентности (и это тоже правда), даже упрекать ее в  обычной лености. Но налицо и что-то иное — другие принципы функционирования новой власти. И это особенно важно для будущего Украины. 

«Космический мундиаль: украинцы заняли почетное третье место»

Сотни тысяч выпускников школ Украины, — сообщает «Зеркало недели», —приняли участие в конкурсе сочинений о роли космоса в нашей жизни. Победителей пригласили в конференц-зал знаменитого Института электросварки имени Е. Патона, где в торжественной обстановке гендиректор Национального космического агентства Украины (НКАУ) Юрий Алекесеев вручил им награды.

На пресс-конференции, проведенной НКАУ, была озвучена важная сенсация. Оказалось, что только в первой половине 2006 г. состоялось четыре запуска украинских ракет-носителей. Из них — три запуска ракеты-носителя «Зенит-3SL» по программе «Морской старт» и еще запуск ракеты «Циклон-2» для Министерства обороны РФ. Такие результаты подняли рейтинг Украины на этом направлении на третье место в мире. При этом резко — на 176, 3 процента — выросли объемы производства.

И это только начало, — считает Ю. Алексеев. Происходит постоянный рост как производства, так и объемов реализации готовой продукции космической отрасли. Оживилась международная активность Украины на этом направлении: только в первом полугодии прошли переговоры с делегациями КНР, США, Нигерии, Турции, Анголы, Израиля, РФ, Казахстана, Грузии, Франции, Европейского космического агентства… «Наша страна все увереннее чувствует себя одной из ведущих космических держав в мире», — заявил Ю. Алексеев.

«Иван Дзюба: «Сфера свободы человека сужается, словно шагреневая кожа». Сообщая о состоявшейся в Киеве с участием  900 ученых из дальнего и ближнего зарубежья 15-й международной конференции «Язык и культура», еженедельник «Зеркало недели» отмечает, что, как  ни обидно, но  «за последние месяцы украинский язык сдал свои государственные позиции и в парламенте, и в столичной мэрии, и во многих областных  госадминистрациях. Что уж говорить о газетных киосках и книжных прилавках, где главенствующие позиции удерживает русский язык. Академик В. Литвин откомментировал это как результат отсутствия разумной политики государства в языковой сфере, когда руководствуются политической целесообразностью, а не  отстаивают истину.

Событием конференции еженедельник назвал выступление академика Ивана Дзюбы на тему «Глобализация и будущее культуры». Хотя глобализация высоко возносит знамя свободы, но реально сфера свободы человека сужается, словно шагреневая кожа, под действием не всегда заметных, но мощных манипуляторов — экономических, политических, масскультурных, массмедийных и других. Какое место останется для личности под прессингом глобальных факторов, на что она будет опираться? Не превратится ли она в просто статистическую единицу, лишенную возможности быть творцом — в культуре, хозяйстве, интеллектуальной сфере? 

Методы физического уничтожения народов остались в прошлом. Но есть  другой, более современный и эффективный метод народоискоренения: поставить под вопрос ценности какого-либо народа, объявить их бесперспективными, дискредитировать опорные пункты самосознания.

Сегодня во все уголки мира проникают не лучшие образцы так называемой массовой культуры и не лучшие стандарты так называемого американского образа жизни. Культурное разнообразие человечества поставлено под угрозу, а разнообразие — это способ бытия культуры.

Апокалиптический характер, по мнению И. Дзюбы, приобретает в новом тысячелетии процесс вымирания языков малочисленных народов, неизвестно как долго сумеют сохранить свои языки и более многочисленные этносы. Может статься, что языковая палитра человечества будет состоять из одной или двух размытых красок, а это, безусловно, обернется катастрофой национального сознания и духовности. После осознания этого возникла Европейская хартия защиты языков, находящихся под угрозой, но она пока не стала регламентом поведения для языковых гегемонов, а в Украине, как видим, политические демагоги просто исказили ее содержание, — подчеркнул И. Дзюба.

По мнению акаждемика, разумным выходом из такой непростой ситуации является способность «работать на своем поле, культивируя его для себя, для потомков, в союзе с соседями, со взглядом на весь мир».  

«Бремя толерантности: о статусе языка и демократических стандартах». В этом же номере еженедельника публикуется мнение аспиранта Европейского университетского института (Флоренция) Олеся Андрийчука: «…Органично формирующаяся самими гражданами, языковая ситуация в Украине была и остается крайне уязвимой и хрупкой. Нерукотворный языковой консенсус, возникший в нашем государстве, может с легкостью быть разрушен буквально несколькими целенаправленными ударами идеологических сапог…

Именно таким грязным сапогом, который грубо топчет белоснежную скатерть украинско-русского языкового пространства в нашем государстве, и является решение некоторых местных советов об эскалации языкового противостояния в обществе. Как будто кому-то в Луганске или Симферополе  кто-то мешает разговаривать на русском языке, будто в государстве господствует языковая политика, нарушающая права национальных меньшинств, будто количество русскоязычной продукции не превышает в десяток с лишним раз украиноязычную…»

Такие события в языковом пространстве Украины до боли напоминают автору ситуацию с горящими автомобилями во Франции, с культурным вызовом другим автохтонным  европейским народам со стороны национальных меньшинств, «пригретых» ими в расчете на взаимность и уважение к демократической толерантности.

Как обнаглевшие подростки на парижских окраинах крушат частную собственность —  а тем самым принципы государственной политики целой нации, так и сепаратистские решения отдельных рьяных борцов за русскоязычную идею являются вызовом, который еще надлежит концептуально осмыслить всей Европе, — считает О. Андрийчук.

«…Выступающие за региональный статус русского языка объективно заинтересованы не в том, чтобы больше украинцев читали Пушкина, Толстого и Достоевского, а в том, чтобы усиливалось культурно-символическое влияние России на Украину, — продолжает тему в статье «Языкатая проблема» А. Фельдман, народный депутат Украины (фракция БЮТ), президент ассоциации национально-культурных объединений Украины. — Это принесет им политические и электоральныее дивиденды, а также создаст спрос и предложение на рынке политических идей». Автор считает обострившуюся в  Украине языковую проблему искусственно разбуженной, т.е. поднятой «в нужное время и в нужном месте». По его глубокому убеждению, это касается прежде всего украинско-российских отношений. Не было бы натянутых отношений — не было бы и этой проблемы. А. Фельдман также считает, что «русский язык, это «хотя и не второй государственный», но все-таки больше, чем просто региональный язык, и уж тем более — не вымирающий язык национальных меньшинств. Вопрос о русском языке — один из фундаментальных вопросов культурной политики в Украине. Это больше, чем язык делопроизводства, — это определенный культурный и ментальный срез общества».

Что же касается российско-украинских отношений в этой связи, то, по мнению автора, Украина «просто обязана превратить свою слабость в преимущество — нужно вынести вопрос о взаимных гарантиях в языковой сфере на уровень двусторонних украинско-российских отношений. Так, чтобы «послать мяч» на российскую сторону поля и чтобы требовать паритетных шагов и симметричных решений от российской стороны в отношении территорий компактного проживания украинцев. Заодно можно поднять вопрос о статусе украинского языка на российских территориях. Интересно, как на это отреагируют сами россияне и те, кто выступает за русский язык в Украине…»

Обращает на себя внимание и предложение автора о том, чтобы решения этой проблемы, как практические, так и теоретические, вырабатывались не чиновниками (тем более не местного уровня), а  представителями общественных организаций украинцев и русских из России и Украины. Такой диалог, по мнению А. Фельдмана, мог бы свести на нет взаимные фобии и обиды, которые в последнее время только накапливаются. Предоставление страной такой площадки для диалога было бы сильным не только имиджевым, но и политическим ходом. «Люди, которые смогут решить эту проблему, как раз и будут теми новыми силами, которые положат новый этап сотрудничества между нашими странами», — считает автор.

«Язык и роза ветров».  Русский язык всегда был языком господства, однако именно при советской  системе это его  свойство  развилось до крайних пределов, — пишет в газете «День»  (12.07) ее обозреватель Д. Десятерик.— И чтобы контролировать эти пределы,  господствующий идеологический дискурс (с французского это слово и переводится приблизительно как «вещание», «речь»)  должен был упреждать и уничтожать любые проявлениря конкуренции. Именно  поэтому так активно и утонченно изо всех сфер, от бытовой до академической, вытеснялся украинский язык. 

С обретением независимости украинский  стал языком официоза, но не власти Однако на наших глазах, по мнению автора, складывается новая, уникальная ситуация, которой не было в 90-е. Ибо «украинский язык, так и не создав собственного дискурса, не сделавшись производителем и резервуаром идеологий, превращается в определяющий вектор движения в Европу.

Иными словами: разговариваю по-украински — шагаю в Европу, хотя  кому–то такое уподобление покажется и упрощенным… И чем больше тех, кто идет, тем лучше. В том числе и для русского, который именно в таком варианте, — с помощью украинского, — сможет наконец преодолеть пропасть цивилизационного конфликта и избавиться от имперского морока…

Иного выхода нет, — уверен автор. —  Или роза исторических ветров достигнет украинского сердца, или призраки прошлого снова вползут в нашу жизнь…    

«Языковой тест на демократию». «Центральная власть напрасно усматривает сепаратистские настроения в решениях Луганского и других областных советов относительно регионального статуса русского языка, — завляет  в  еженедельнике «2000» (6.07) Лилия Калинская, председатель Луганского областного совета женщин. — Как депутат облсовета хочу заверить: никаким образом ни я, ни мои коллеги не желаем унизить государственный язык. Нашей целью является стремление защитить интересы земляков, для которых русский язык — родной. А того, что ущемления в Украине испытывают именно русскоязычные граждане, не замечают только те, кто не желает этого видеть.

То, что такая проблема действительно существует, подтвердили участники гражданского форума в защиту русского языка, состоявшегося в Луганске. Он собрал более полутысячи представителей почти 60 политических партий и общественных организаций.

«Форум, проходивший в помещении областного Украинского музыкально-драматического театра, начался под звуки государственного гимна. И в этом — проявление нашего уважения к родному государству. Хотелось бы, чтобы и государство уважало наше право на родной язык, — заявила Л. Калинская. — Свою речь на форуме в защиту русского языка я  произнесла на украинском. Сказала, что убеждена:  решения нашего и других областных советов никаким образом не отрицают доминирования украинского как государственного языка, не нарушают конституционных норм. Депутаты просто выразили мнение преобладающего большинства населения, для которого родной язык — русский. На мой взгляд, бессмысленно искать злой умысел там, где речь идет о волеизъявлении миллионов граждан».

Кстати, в Луганске за русский язык как региональный в сессионном зале облсовета голосовали все, в том числе и представители БЮТ.

Собственно, вопрос не в том, стоит ли узаконивать двуязычие. Оно является реальностью. Именно исходя из этого факта следует проводить внутреннюю политику.

Вместе с тем , по мнению автора статьи,  сегодня необходимо защищать и украинский язык, прежде всего литературный. Защищать в том числе и от журналистов, которые на различных телеканалах словно соревнуются между собой: кто придумает самое диковинное украинское слово — «на кшталт», «наразі», «міліціянти», «наживо»… Не хочется думать, что диалект, на котором говорит часть Верховной Рады, — это и есть язык современной Украины.

Я убеждена: если людям предоставить право самим определять, на каком языке им говорить и думать, в какую церковь ходить, как относиться к своей истории и культуре, это в значительной мере снимет политическое напряжение, уменьшит противостояние центра и регионов и будет способствовать объединению украинской нации. И президент должен быть благодарным местным отделениям Партии регионов, помогающим ему реализовать его же предвыборную программу и сделать хотя бы первый шаг навстречу людям. Научитесь, господин президент, уважать людей, которые живут в Украине, являются гражданами Украины, хотя и общаются на другом языке.

Жителей юга и востока Украины упрекают: вы, мол, утратили национальную идентичность. Однако настойчивые попытки создать национальных героев из С. Бандеры, Р. Шухевича, Я. Стецка, С. Петлюры всегда будет неприемлемым  для жителей наших регионов. Как и попытки использовать недружественную лексику по отношению к России и братскому русского народу. Ибо наша история — это Алексей Стаханов, «Молодая гвардия», герои Великой Отечественной войны, Юрий Гагарин. А наш сегодняшний день — действующий Договор о дружбе и партнерстве между Украиной и Российской Федерацией».

Автор статьи цитирует обращение, принятое участниками гражданского форума в защиту русского языка: «…Мы уверены, что нельзя воспитать патриотизм у молодых граждан путем противопоставления родственных культур, разобщения наций.

Игнорирование властью проблем русскоязычных граждан лишь накаляет социально-экономичесскую обстановку в обществе. Из этико-культурной плоскости проблема русского языка переросла в политическую и экономическую.

Решение этой проблемы зависит от политической воли Верховной Рады пятого созыва, а именно: от внесения изменений в Основной Закон и придания русскому языку статуса второго государственного или официального…»

В статье «Украинизация по-валуевски» (еженедельник «2000», 6.07) Александр Шайжин затрагивает проблему украинско-российских литературных обменов. В частности, автор приводит высказывание писателя Юрия Андруховича: «…для того, чтобы рассмотреть в Украине нечто большее, чем наборы… стереотипов, .. России необходимо впервые посмотреть на нее с неподдельным и непредвзятым интересом. А для этого, к примеру, для начала перевести (но хорошо перевести!) и прочитать десятки украинских поэтов, а потом еще десятки прозаиков, чтобы знать нас настолько хорошо, насколько мы знаем вас…»

Автор, видимо, в противовес Ю. Андруховичу все же полагает, что при пристальном рассмотрении оказывается, что современную украинскую культуру в РФ знают не так уж плохо. Грех жаловаться на россиян самому Ю. Андруховичу, две книги которого уже вышли на русском языке в престижном издательстве «НЛО», его, а также некоторых других украинских авторов (О.Забужко, С. Жадан) печатают и московские журналы… «Итак, российский читатель (если, конечно, захочет) может ознакомиться с переводами ведущих представителей современной украинской культуры на русский язык. Андрухович прав: знакомство это будет во многом фрагментарным и неполным.

Но он ошибается в другом — он полагает, что украинцы хорошо знают современную русскую культуру. Имена Андруховича и Забужко у читающего россиянина по крайней мере на слуху. Но что скажут украинскому читателю имена Павла Крусанова, Алексея Иванова, Михаила Шишкина? Называть фамилии молодых русских поэтов — занятие вообще бессмысленное — кроме специалистов-филологов, да и то не всех, они никому в Украине не известны. Прискорбно, но факт: из украинской прессы вообще невозможно узнать, что происходит в русской литературе…»

Как считает А. Шайжин, «более того, украинский читатель остается в неведении относительно изданных в России научных работ на украинскую тематику, среди которых на первое место нужно поставить основательное исследование Алексея Миллера «Украинский вопрос» в политике властей и русском общественном мнении, которое во многом  посвящено Валуевскому и Эмскому указам, запрещавшим употребление украинского языка в литературной практике девятнадцатого века,  и  процитировав  содержащиеся там характеристики украинского «лингвистического сепаратизма» как диверсии изнутри русского национального тела,  автор приходит к, казалось бы, парадоксальному выводу, что «увы, наши украинизаторы полностью разделяют мировоззрение оголтелых русификаторов» позапрошлого века — «сходство поразительное, вплоть до используемой лексики».

«Монополия на язык». То, что «парад  языковых суверенитетов»  вместе с правительственными контрмерами и чуть ли не самой масштабной за пятнадцать лет независимости публичной дискуссии по поводу языковой ситуации в стране совпал с попаданием к журналистам выводов Контрольно-ревизионного управления «Об использовании средств на осуществление мер по всестороннему развитию украинского языка» газета «Зеркало недели» (1.07) считает чистой случайностью. Что, впрочем, отнюдь не значит, что эту ситуацию не назовут заказной. Ведь именно «политическим заказом» считал и продолжает считать председатель Всеукраинского общества «Просвіта», поэт и экс-депутат Павло Мовчан то, что КРУ «просидело у них весь минувший год».

Как отмечает автор статьи в «Зеркале недели» К. Ботанова, львиная доля средств упомянутой госпрограммы попадает одному адресату — обществу «Просвіта», общественной организации. В сущности, эта организация «является подрядчиком государства в вопросах формирования и воплощения языковой политики». Выводы КРУ, судя по публикации, свидетельствуют о грубых финансовых нарушениях в расходовании государственных средств, выделяемых «Просвіті» на  осуществление программных целей по развитию и популяризации украинского языка.

Комментируя эти выводы, П. Мовчан расценил действия КРУ как политический заказ, попытку дискредитации деятельности возглавляемого им общества. «Мы — единственная организация, которая реализует программу языковой политики, — подчеркнул он. — Никто не защищал украинский язык, только «Просвіта» взялась за это. И судебные иски мы организовываем во всех регионах, позволяющих себе притеснение государственного языка… Все делают вид, что не видят наших инициатив — наших заявлений, выступлений, судебных исков — в Луганске, Донецке. Конечно, у нас есть оппоненты, которые хотят нас дискредитировать».

«Региональная хартия языкового компромисса». Опубликованная в  ежемесячнике «Критика» (№6, 2006) статья В. Кулика ставит вопрос  о противоречивой позиции украинского руководства по отношению к  Европейской хартии региональных языков и языков меньшинств,  а также о целесообразности разработки нового закона о языках, который, среди прочего, должен был бы содержать  в себе и нормы об официальном употреблении русского языка в отдельных регионах, чего добиваются русскоязычные элиты, а также  механизмы активизации употребления и поддержки украинского, чем так озабочены украиноязычные. Такой закон мог бы стать компромиссом между интересами двух групп, путь к которому открывает русофонное признание русского языка региональным — если бы центральная власть его приняла и противопоставила неконструктивным покушениям на статус государственного языка. Только в пределах такого компромисса, считает автор статьи, возможно было бы и внесение изменений в закон о ратификации «Европейской хартии региональных языков и языков меньшинств», которое позволило бы исключить русский из перечня поддерживаемых согласно этому акту языков. Иначе предложения Минюста Украины относительно этого и других изменений, в частности, исправления перевода хартии, остается неосущесвитмым: политика не руководствуется только лишь правовой, а тем более лингвистической целесообразностью.

Власть должна прекратить делать вид, что в Украине якобы не существует языковой проблемы, в частности, проблемы русского языка. Пятнадцать лет независимости показали, что большинство русскоязычных граждан не откажутся от своего повседневоного языка (даже если родным считают украинский) и от желания иметь гарантированное право употреблять его во всех общественных сферах. Таким образом, власти и украинофонным элитам пришло время признать, что в тех регионах, где преобладающее большинство говорит на русском, этот язык должен иметь статус выше, чем просто язык меньшинства.

Для этого власть должна проявить  реальную преданность демократии, политический реализм и политическую волю. А пока они отсутствуют, на языковом фронте не наступит устойчивый мир — даже если нынешняя атака инициаторов придания русскому языку статуса регионального с востока и юга будет отбита.
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